Sygn. akt Il CSKP 379/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko S. (Z.) L. i kuratorowi niezyjgcej E. S.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie
0 uniewaznienie maitzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACz 1202/19,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz uchyla poprzedzajace je
postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z 16 kwietnia
2019 r., sygn. akt lll C 95/16.

UZASADNIENIE

S. S. wnibst o uniewaznienie matzenstwa zawartego przez Z. L. z jego corka
E. S. 5 sierpnia 2006 r. w Danii, z uwagi na zawarcie zwigzku przy jednoczesnym

pozostawaniu przez Z. L. w innym zwigzku matzenskim.



Postanowieniem z 16 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Lublinie odrzucit
pozew z uwagi na brak jurysdykcji krajowe].

Postanowieniem z 16 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit

zazalenie powoda.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze pozwany 18 czerwca 1977 r. zawart zwigzek
matzenski z M. S.. Z kolei z E. S. zawart zwigzek matzenski 5 sierpnia 2006 r. w
Danii. W dniu 17 sierpnia 2008 r. E. S. zmarta. Przed smiercig przyjechata do W. na
leczenie. Matzonkowie w trakcie trwania matzenstwa na state zamieszkiwali w
Danii.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze 0gblng zasadg okreslajgca jurysdykcje krajowg
jest przepis art. 1103 k.p.c., ktéry stanowi, ze sprawy rozpoznawane w procesie,
a wiec takze sprawy o uniewaznienie matzenstwa nalezg do jurysdykcji krajowej,
jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu albo
siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwanymi w niniejszej sprawie sg S. L.
zamieszkujgcy w Danii oraz niezyjgca E. S., dla ktorej w toku procesu zostat
ustanowiony kurator w osobie adwokata G. U.. Przestanka okreslona w cytowanym
przepisie po stronie pozwanego nie zostata spetniona, natomiast w przypadku
pozwanej E. S. kwestia miejsca zamieszkania czy miejsca pobytu w chwili $mierci

jest sporna.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze dodatkowe przestanki jurysdykcji krajowej
w sprawach matzenskich zostaty okreslone w art. 1103 § 1 k.p.c., jednakze zadna

ze wskazanych w tym przepisie sytuacji nie zachodzi na gruncie niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie juz 14 sierpnia 2014 r.
(data wniesienia pozwu) brak byto jurysdykcji krajowej. Skoro o tejze jurysdykcji
decyduje miejsce zamieszkania bgdz miejsce statego pobytu strony pozwanej, to
jurysdykcji sgdu polskiego nie byto. Powéd bowiem, jako strone pozwang, wskazat
pierwotnie Z. L., a nastepnie niezyjgca E. S.. Zatem za miejsce zamieszkania

strony pozwanej nalezy uznac Krélestwo Danii.

W ocenie Sgdu drugiej instancji bez znaczenia pozostaje, ze w toku

postepowania Sad Rejonowy ustanowit kuratora dla niezyjgcej E. S.. Okoliczno$¢ ta



nie spowodowata, ze sad polski ,nabyt’ jurysdykcje wobec ustanowienia kuratora

dla niezyjacego, ktory to kurator ma miejsce zamieszkania (siedziby) w Polsce.

Sad Apelacyjny uznat za drugoplanowg kwestie miejsca zamieszkania czy
miejsca statego pobytu E. S. w chwili $mierci. Jednakze zaznaczyt, ze Sad
Okregowy w Warszawie nie przeprowadzit wystarczajgcego postepowania
dowodowego w tym zakresie. Pozwany podnosit, ze jego matzonka zamieszkiwata
z nim wspodlnie w Danii, lecz nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.
W opozycji do stanowiska pozwanego stoi powod, ktory twierdzi, ze miejscem
zamieszkania, a przynajmniej miejscem statego pobytu E. S. w chwili Smierci byta
W.. Jednakze nie wynika to jasno z jego zeznan czy zeznan siostry zmartej. O
miejscu zamieszkania zmartej nie moze SwiadczyC takze adres wskazany w
dowodzie osobistym, ktéry zostat wydany jeszcze przed sSlubem. O miejscu jej
zamieszkania mogtby natomiast Swiadczy¢ adres wskazany w akcie zgonu,

jednakze nie ma on poparcia w pozostatym materiale dowodowym.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powod, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu przez Sgd drugiej instancji
do wszystkich przedstawionych przez niego zarzutow, w tym
w szczegolnosci naruszenia art. 328 § 2 w zw. z 361, art. 41 w zw. z art.
1103%, art. 11039 k.p.c.;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 447 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy udziat kuratora jako powotanego przez sad
polski, uzasadnia jurysdykcje krajowg;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 41 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i nieprzyjecie ostatecznie, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodztwo powinno by¢ wytoczone przed sgd miejsca zamieszkania
powoda,

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 1103! k.p.c. przez jego
niezastosowanie, podczas gdy w rzeczywistosci przepis ten powinien by¢
odpowiednio stosowany rowniez w sytuacji, gdy powoddztwo zostato

wytoczone przez prokuratora lub osobe trzecig majacg interes prawny;



5. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 11031° § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze brak jest w niniejszej sprawie jurysdykcji
krajowej sgdu polskiego, podczas gdy w rzeczywistosci w sytuacji gdy
w sprawie wystepuje wspotuczestnictwo materialne, a jurysdykcja krajowa
istnieje w stosunku do jednego ze wspotuczestnikow (E. S. zastepowane;j
przez kuratora adw. G. U.), to sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej w

stosunku do wszystkich wspotuczestnikow.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku
stwierdzenia podstaw, uchylenia réwniez poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu
Okregowego w Lublinie w catoéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

temu Sadowi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut zawarty w punkcie 1 petitum skargi
kasacyjnej. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. - sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie
7 listopada 2019 r. na podstawie przepiséw ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1469) - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Na kanwie powyzszego rozwigzania w judykaturze wskazywano, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze wypetniaé podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom stawianym treSci uzasadnienia wyroku
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz jego motywy nie
pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore

legty u podstaw okreslonego rozstrzygniecia (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2011



r., I CSK 581/10; z 16 listopada 2011 r., V CSK 527/10; z 24 stycznia 2019 r.,
Il CSK 755/17; z 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 32/19).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, aby brak byto
mozliwosci przesledzenia toku rozumowania Sgdu drugiej instancji. Wrecz
przeciwnie, sporzgdzone uzasadnienie pozwolito na dokonanie kompleksowej

oceny stanowiska Sgdu oraz zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 1103 k.p.c. sprawy rozpoznawane w procesie nalezg do
jurysdykciji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego
pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 1103 k.p.c. stanowi
rozwiniecie ogolnej zasady dotyczgcej spraw procesowych, gdy chodzi o sprawy
matzenskie oraz sprawy dotyczgce matzenskich stosunkow majgtkowych, co nie
oznacza, ze art. 1103 k.p.c. nie obejmuje takich spraw rozpoznawanych
w procesie. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy art. 1103* k.p.c. nie bedzie

miat zastosowania.

W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie, czy w niniejszej sprawie miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu strony pozwanej moze uzasadniac

istnienie jurysdykcji krajowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny charakteru rzeczonej sprawy
pod katem podmiotowo-przedmiotowym. Zgodnie z art. 425 Kk.p.c. sprawy
matzenskie to sprawy o uniewaznienie matzenstwa, o ustalenie istnienia lub
nieistnienia matzenstwa, o rozwdd oraz o separacje na zgdanie jednego
z matzonkéw. W sprawach o uniewaznienie matzenstwa (art. 13 i 14 k.r.0.)
uprawnionym do wytoczenia powddztwa jest ponadto kazdy, kto ma w tym interes
prawny. Generalnie z powodztwem o prawo stanu moze wystgpi¢, jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, tylko osoba bezposrednio i osobiscie
zainteresowana wynikiem procesu (zob. T. Erecinski [w:] J. Gudowski, K. Weitz,
T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie
rozpoznawcze, Warszawa 2016, teza 10 do art. 425). Nadto, zgodnie z art. 13 § 2
k.r.o. uniewaznienia matzehAstwa 2z powodu pozostawania przez jednego
z matzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim moze zgdaé kazdy, kto

ma w tym interes prawny. Niewatpliwie osoba trzecia, wytaczajgc powddztwo



0 uniewaznienie matzenstwa powinna pozwa¢ oboje matzonkéw, ktorych
wspotuczestnictwo jest konieczne (art. 195 § 1 k.p.c.) — zob. D. Donczyk, |. Koper
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il., red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, teza 2 do art. 448.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.c. na wniosek osoby, ktora po sSmierci jednego
z matzonkéw zamierza wytoczy¢ powddztwo o uniewaznienie matzenstwa, sgd
rejonowy miejsca zamieszkania zmartego ustanawia kuratora. Jezeli zmarli

obydwoje matzonkowie, ustanawia sie dwoch kuratorow.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, Zze nie
powinno by¢ sporne, ze powdd posiada legitymacje czynng, a pozwani powinni by¢
oboje matzonkowie. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze kuratora dla niezyjgcego
matzonka mozna ustanowi¢ rowniez w toku postepowania. W niniejszej sprawie

ustanowiono kuratora juz w toku sprawy w osobie adwokata G. U.

Podkreslenia wymaga, ze ustanowiony kurator dziata nie w interesie osoby
zmartej, lecz w interesie ogdélnym. Jako strona pozwana ma samodzielng role
w procesie (zob. D. Donczyk, |. Koper [w:] Kodeks postepowania..., teza 5 do art.
447; podobnie T. Erecinski [w:] J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks
postepowania.., teza 2 do art. 447). Kurator taki jest pozwanym w sprawie, a nie
reprezentantem zmartego matzonka (zob. J. Bodio [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, teza
4 do art. 447). Niewatpliwie zatem, kurator w postepowaniu o uniewaznienie
matzenstwa posiada samodzielng pozycje procesowg, w istocie jest strong
postepowania. W rezultacie wymog miejsca zamieszkania lub miejsca zwyktego
pobytu, wskazany w art. 1103 k.p.c., odnosi sie takze do ustanowionego kuratora.
Trafnie zatem podnosi sie w judykaturze, ze w sprawie o0 uniewaznienie
matzenstwa, toczgcej sie po smierci obywatela polskiego, ktéry zawart dwa kolejne
matzenstwa bez rozwigzania matzenstwa pierwszego z dwoma cudzoziemkami,
a wszczetej na skutek pozwu pierwszej jego zony skierowanego przeciwko drugiej
zonie i kuratorowi ustanowionemu w miejsce zmartego, udziat tego kuratora, jako
powotanego przez sad polski, uzasadnia jurysdykcje krajowg (zob. wyrok SN
z 16 marca 1983 r., | CR 33/83, OSNC 1983, nr 12, poz. 196).



Problem zwigzku jurysdykcji krajowej z wystepowaniem po stronie pozwane;j
dwoch podmiotow, w niniejszej sprawie Zzyjgcego matzonka i ustanowionego
kuratora, rozwigzuje art. 11031° § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym jezeli w sprawie
wystepuje wspotuczestnictwo materialne, a jurysdykcja krajowa istnieje w stosunku
do jednego ze wspodtuczestnikdw, sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej w stosunku

do wszystkich wspotuczestnikow.

Pozostaje jedynie do rozwazenia kwestia wptywu na jurysdykcje krajowg
ustanowienia kuratora juz w toku postepowania. W tym wypadku jednakze, zgodnie
z art. 1097 § 2 k.p.c. sad nie moze uznac, ze brak jest jurysdykcji krajowej, jezeli jej

podstawy powstaty w toku postepowania.

Reasumujgc uznacC nalezato, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak
byto podstaw do odrzucenia pozwu ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej,
a zarzuty sformutowane w punktach 2, 4 i 5 petitum skargi kasacyjnej okazaty sie
uzasadnione. Z kolei zarzut zawarty w punkcie 3 skargi kasacyjnej o tyle byt
nieuzasadniony, iz dotyczyt instytucji wiasciwosci sgdu. Tymczasem w niniejszej
sprawie istotg sporu byly kwestie zwigzane z jurysdykcjg krajowg. Na marginesie
zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem, Ze jurysdykcja jest atrybutem panstwa jako
dzierzyciela wtadzy suwerennej i jest realizowana przez sady tylko dzieki delegacji
ustawowej, podczas gdy wtasciwos¢ miejscowa nie oznacza nic innego, jak podziat
spraw pomiedzy sady wyposazone w takg samg wiadze jurysdykcyjng wedtug
kryteriow terytorialnych. Analiza pojecia jurysdykcji w powotanym wyzej znaczeniu
wskazuje wiec, ze jurysdykcja jest nadrzedna wzgledem wiasciwosci.
W konsekwencji w pierwszej kolejnosci sgd, badajgc sprawe, powinien ustali¢, czy
posiada jurysdykcje krajowg do jej rozpoznania, a dopiero nastepnie sprawdzac
swojg wiasciwos$¢ (zob. A. Hrycaj [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom V., red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, teza 7 do art. 1099).

Dodac nalezy, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego uwzglednia okolicznosg,
iz wprawdzie w odpowiedzi na pozew zostat podniesiony zarzut braku jurysdykcji

krajowej, to Sgd pierwszej instancji zajat sie tg kwestig z urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
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