Sygn. akt [| CSKP 375/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
m. W.

przeciwko E. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 143/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta miasta W. wnidst o
zasgdzenie od pozwanej E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwoty
77 539 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 14 256,40 zt i
63 282,48 zt od 29 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty, tytutem optaty rocznej za

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwoty: 14 256,40 zt i 2774,02
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty,

a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Wyrokiem z 7 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwana od 11 lipca 2012 r. do 15 stycznia
2014 r. byta uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta [...]. Wtascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa. W dniu 16

stycznia 2014 r. zostat ztozony wniosek o wpis w ksiedze wieczystej.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie o0 sygn. akt
VI C 383/15, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwoty: 14 256,40 zt i 14 256,40 zt, za lata 2013-2014.
Orzeczenie to zostalo zmienione wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z 14 lipca 2016 r. w zakresie dotyczagcym optaty za rok 2014, albowiem w ocenie
tego Sadu optata powinna by¢ naliczona proporcjonalnie do okresu, przez ktéry

nieruchomos¢ pozostawata w uzytkowaniu wieczystym pozwane;.

Pismem z 8 pazdziernika 2012 r. Prezydent m. W. wypowiedziat pozwanej
ze skutkiem na 31 grudnia 2012 r. wysokos$¢ dotychczasowej optaty rocznej z tytutu
wieczystego uzytkowania przedmiotowego gruntu. W wypowiedzeniu

zaproponowano nowg optate roczng w wysokosci 99 302,04 zt od 1 stycznia 2013r.

Pozwana, twierdzgc, ze wypowiedzenie dotychczasowej optaty byto
nieuzasadnione, ztozyta wniosek do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego,

a nastepnie sprzeciw od orzeczenia tego Kolegium.



Wyrokiem z 23 maja 2017 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
oddalit powddztwo pozwanej. Tym samym ustalono, ze od 1 marca 2013 r.

obowigzujg nowe stawki optaty za uzytkowanie wieczyste.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym w odniesieniu do
okresu przed wejsciem w zycie art. 71 ust. 7 u.g.n. nie sposéb wymagac, aby
uzytkownik wieczysty byt zobligowany uiszcza¢ na rzecz wiasciciela gruntu optate
z tytutu uzytkowania wieczystego za te czes¢ roku kalendarzowego, w ktorym nie
przystuguje mu to prawo. Wskazany przepis wszedt w zycie 23 sierpnia 2017 r.,
zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1509, dalej: ,nowela”). Ustawodawca nie wprowadzit zadnych szczegdlinych
zasad prawa miedzyczasowego dotyczgcych zbycia uzytkowania wieczystego. Nie
mozna bowiem traktowac jako takiej regulacji szczegdlnej przepisu art. 4 ust. 1
noweli, zgodnie z ktorym do spraw wszczetych na podstawie przepiséw ustawy
zmienianej w art. 1 u.g.n. i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie noweli
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym nowelg,
z uwzglednieniem ust. 2-4 oraz 6-8. Przepis ten ma bowiem charakter proceduralny
i nie odnosi sie do regulacji prawa materialnego, a takg jest art. 71 ust. 7 u.g.n.
Okresla on bowiem podmiot zobowigzany (strone obligacyjnego stosunku

prawnego) do uiszczenia optaty rocznej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji mozna uznac, ze wprowadzenie przez
ustawodawce normy wskazujgcej, iz optate roczng pobiera sie w catosci od osoby
bedgcej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry
obowigzuje optata takze w sytuacji, gdy nastgpita zmiana uzytkownika wieczystego
w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, wprost potwierdza
odmienno$¢é dotychczasowych zasad podzielnosci optaty rocznej

I proporcjonalnosci jej uiszczenia, co byto utrwalone w orzecznictwie.

W ocenie Sadu odwotawczego ustawodawca nie uznat, ze regulacja ma
jedynie charakter porzgdkowy, lecz przyjat, iz dochodzi do zmiany regulaciji i jest to
rozwigzanie na przysztos¢. Obecne uregulowanie tej kwestii wprost potwierdza

odmienno$¢ regulacji w okresie poprzedzajgcym nowelizacje przepisu. Odmienna



interpretacja prowadzitaby do pogorszenia sytuacji poprzedniego uzytkownika
wieczystego, ktory pomimo braku zawarcia stosownych rozliczen w umowie zbycia
tego prawa, mogtby by¢ po kilku latach zobowigzany do uiszczenia opfaty z tytutu

uzytkowania wieczystego za okres, kiedy juz nie posiadat tego prawa.

Sad ad quem podkreslit, Ze w niniejszej sprawie pozwana korzystata
z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od daty nabycia tego prawa do jego
zbycia i w swietle art. 238 k.c. nie jest zobowigzana do uiszczania optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego po tej dacie, albowiem w przypadku optat z tytutu
uzytkowania wieczystego naleznych za okres przed wejsciem w zycie art. 71 ust. 7
u.g.n., w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku
kalendarzowego, zbywca jest obowigzany do uiszczenia witascicielowi optat
w rozmiarze odpowiadajgcym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego
z nieruchomosci obcigzonej tym prawem. Zgodnie z wnikajgcg z art. 3 k.c. zasadg
nieretroakcji oraz zasadami tempus regit actum i bezposredniego dziatania ustawy
nowej, art. 71 ust. 7 u.g.n. nie ma zastosowania do obowigzku uiszczenia optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci powoda za 2014 r. Brak jest wiec
podstaw do odstgpienia od dotychczasowej utrwalonej wyktadni prezentowane;j
w orzecznictwie, z ktorej wynikato, ze w przypadku zbycia uzytkowania wieczystego
zbywce obcigza obowigzek uiszczenia optaty za czas trwania jego prawa i nie
obejmuje okresu, w ktérym prawo to przystugiwato juz nabywcy. Tym samym
pozwana byta zobowigzana do zapfaty tej optaty tylko proporcjonalnie do okresu,

w ktérym prawo to jej przystugiwato, a zatem tylko za pierwsze 16 dni 2014 r.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 71 ust. 7 u.g.n. w zw. z art. 4 ust. 1
noweli przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze art. 71 ust. 7 u.g.n. nie
znajduje zastosowania do stanéw faktycznych powstatych przed wejsciem w zycie

noweli;

2. haruszenie prawa materialnego, tj. art. 238 k.c. wzw. z art. 71 ust. 1, 4i 7
u.g.n. w zw. z art. 4 ust. 1 noweli przez btedna wyktadnie i uznanie, ze w przypadku
zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego roszczenie

0 zapfate optaty rocznej powstate z dniem 1 stycznia tego roku podlega rozliczeniu



miedzy zbywcg i nabywcg tego prawa wedtug zasady proporcjonalnosci stosownie
do czasu trwania tego prawa kazdego z nich pomimo, iz zobowigzanie z tego tytutu
ma charakter obligacyjny, jak rowniez przez niewtasciwe zastosowanie przez
uznanie, ze pozwana jako zbywca nie jest zobowigzana do ponoszenia optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego po dacie zbycia tego prawa i w tym

zakresie nie posiada legitymacji procesowej.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia i zmiany w catosci
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego apelacji i zmiane wyroku Sadu
Okregowego w punkcie 1b przez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz dodatkowo
kwoty 60 508,46 zt oraz kosztow postepowania; ewentualnie uchylenia w cato$ci
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Niewatpliwie, aktualnie obowigzujgcy art. 71 ust. 7 u.g.n. rozwiewa wszelkie
watpliwosci w zakresie obowigzku ponoszenia optaty rocznej w przypadku, gdy
nastgpita zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego. Zgodnie z jego trescig, w takiej sytuacji optate roczng
pobiera sie w catosci od osoby bedgcej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje optata. Przepis ten wszedt w zycie 23

sierpnia 2017 r.

W rezultacie zachodzi potrzeba wyjasnienia na kim spoczywat obowigzek
poniesienia optaty rocznej i ewentualnie w jakim zakresie, przed wejsciem w zycie

przytoczonej normy prawne;.
W judykaturze zarysowaty sie daleko idgce rozbieznosci w zwigzku
z powyzszg kwestig.

Wskazano m.in.,, ze art. 238 k.c. przewiduje, ze wieczysty uzytkownik
uiszcza przez czas trwania swego prawa optate roczng. Z przepisu tego nie wynika,

ze opfaty roczne obejmujg kolejne lata trwania uzytkowania wieczystego oraz ze sg



proporcjonalne do okresu trwania ww. prawa w konkretnych latach kalendarzowych
i podlegajg odpowiedniemu obnizeniu w przypadku, gdy w danym roku
kalendarzowym okres korzystania z prawa uzytkowania wieczystego jest krotszy
niz 12 miesiecy. Druga optata roczna w catosci staje sie wymagalna, zanim nastgpi
uptyw pierwszych 12 miesiecy trwania umowy wieczystego uzytkowania (zob.
wyrok SN z 28 listopada 2003 r., IV CK 249/02). W Kkolejnym judykacie
podkreslono, ze z chwilg przeksztatcenia w trakcie roku kalendarzowego prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci uiszczona optata roczna nie jest —
w czesci przypadajgcej za okres po przeksztatceniu - Swiadczeniem nienaleznym
(zob. wyrok SN z 3 wrzesnia 2003 r., Il CKN 419/01, OSNC 2004, Nr 10, poz. 165).
W innym miejscu podkreslono, ze Zzgdanie uiszczenia optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste, naleznej za okres po przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci, moze by¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy
uznane za naduzycie prawa (art. 5 k.c.) — zob. wyrok SN z 15 lutego 2002 r.,
V CA 2/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 12.

Drugi nurt orzecznictwa zmierzat do proporcjonalnego podziatu optaty
pomiedzy zbywcg a nabywcg prawa uzytkowania wieczystego. W zwigzku z tym
wyrazono zapatrywanie, ze optata roczna cigzgca na uzytkowniku wieczystym ma
charakter cywilnoprawny i stanowi swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwos¢
korzystania z gruntu. Obowigzek jej uiszczania wynika wprost z ustawy, a wszelkie
postanowienia umowne wytgczajgce lub tagodzgce obowigzek jej ponoszenia
muszg mie¢ wyrazng podstawe prawng (zob. wyrok SN z 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 760/14). W innym miejscu wskazano, ze wynikajgcy z art. 238 k.c.
obowigzek uiszczenia optaty rocznej jest Scisle zwigzany z czasem trwania
uzytkowania wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego,
a wiec podmiot, ktéremu prawo to w danym okresie przystuguje. Czesc¢ optaty
rocznej uiszczona przez zbywce prawa uzytkowania wieczystego gruntu za okres
nastepujgcy od chwili zbycia tego prawa jest $wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (zob. wyrok SN z 12 lutego 2014 r., IV CSK 284/13).

Wyrazono takze poglad, w my$l| ktdrego optata roczna nie jest Swiadczeniem

niepodzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.



Eksponowanie "niepodzielnosci" opfaty rocznej usuwa nietrafnie na plan
dalszy zasadniczg kwestie prawng, a mianowicie - z jakimi elementami stosunku
uzytkowania wieczystego nalezy wigzacC optate roczng, tj. z ustanowieniem tego
prawa (optata "za ustanowienie uzytkowania"), czy z mozliwym czasem korzystania
z gruntu przez uprawnionego. Interes prawno-ekonomiczny wiasciciela (wierzyciela
optaty rocznej) nie moze przemawiac za takg interpretacjg art. 238 k.c. i przepisow
u.g.n. dotyczacych optaty rocznej, z ktérej wynikatby jak gdyby gwarancyjny (dla
wiasciciela) jej charakter (obowigzek zaptaty optaty przez podmiot majgcy status
prawny uzytkownika wieczystego w poczagtku danego roku kalendarzowego
i wytgczenie proporcjonalnej redukcji optaty w razie zbycia prawa uzytkowania
wieczystego w ciggu roku kalendarzowego). Zbycie uzytkowania wieczystego przez
pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciggu roku kalendarzowego nie ogranicza
mozliwosci prawnej uzyskania naleznosci z tytutu opfaty rocznej od nabywcy
uzytkowania wieczystego. Zobowigzanie do zaptaty opfaty rocznej nalezy ujmowac
jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego (art. 233, 238
k.c.), wiec zobowigzanie takie mozna zaliczy¢é z pewnoscig do kategorii tzw.
zobowigzan realnych obcigzajgcych z woli ustawodawcy kazdego nabywce prawa
uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego (art. 238 k.c.). Jest to
wystarczajgcy i ogdlny tytut do zgdania przez wierzyciela uiszczenia stosownej
czesci optaty rocznej takze od nabywcy uzytkowania wieczystego. W umowie
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste mogty by¢ umieszczone odpowiednie
klauzule umowne dotyczgce obowigzku zaptaty optaty rocznej w razie zbycia
uzytkowania w ciggu roku kalendarzowego (zob. wyrok SN z 25 listopada 2010 r.,
| CSK 692/09).

W najnowszym orzecznictwie wskazano m.in., ze skoro obowigzek
uiszczenia opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste z géry powstaje z poczgtkiem
kazdego roku kalendarzowego w kwocie obowigzujgcej w tej dacie i ptatnej do
31 marca danego roku, to w dniu 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego
stabilizuje sie podmiot zobowigzany do jej pokrycia, jest nim ten, ktéremu prawo
uzytkowania wieczystego przystuguje w tym dniu. Zbycie wieczystego uzytkowania
w toku danego roku kalendarzowego, na rzecz innego, swobodnie wybranego

przez wieczystego uzytkownika podmiotu, juz po uprzednim uiszczeniu przez



zbywce na rzecz wiasciciela gruntu catej optaty rocznej zgodnie z art. 71 ust. 4
u.g.n., nie czyni tej optaty Swiadczeniem nienaleznym wiascicielowi gruntu
w rozumieniu art. 410 k.c., skoro prawo uzytkowania wieczystego istnieje nadal (nie
wygasto), a zmienia sie jedynie jego beneficjent, na co witasciciel gruntu nie ma
jakiegokolwiek wptywu (zob. wyrok SN z 5 listopada 2020 r., Il CSK 822/18).

Dokonujgc oceny zarzutow podniesionych w skardze, takze w kontekscie
przytoczonej powyzej judykatury, trzeba przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze
zgodnie z art. 71 ust. 4 u.g.n., ktory obowigzywat takze przed wejsciem w zycie
noweli, opftaty roczne wnosi sie przez caty okres uzytkowania wieczystego,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Optaty rocznej nie
pobiera sie za rok, w ktérym zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Wiasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego ztozony nie pdzniej niz 14
dni przed uptywem terminu ptatnodci, moze ustali¢ inny termin zaptaty,

nieprzekraczajgcy danego roku kalendarzowego.

Z powyzszego uregulowania wynika przede wszystkim, ze zobowigzanie
z tytutu optaty rocznej powstaje 1 stycznia danego roku, a staje sie wymagalne
1 kwietnia tego roku, chyba ze wiasciwy organ, na wniosek uzytkownika
wieczystego wustali inny termin zaptaty, nieprzekraczajgcy danego roku
kalendarzowego. Zatem dany uzytkownik wieczysty zostaje obcigzony optatg
roczng od 1 stycznia danego roku. Uregulowanie to nie pozostaje w sprzecznosci
z art. 238 k.c. Zgodnie z tym przepisem wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa optate roczng. Norme te nalezy wykfada¢ w ten sposob, ze
uzytkownika wieczystego obcigza obowigzek uiszczenia optaty rocznej przez czas
trwania tego prawa, czyli ze wszystkimi tego konsekwencjami. W szczegolnosci art.
238 k.c. nie mowi nic o charakterze optaty rocznej i wymogach jej uiszczenia. Skoro
zatem ustawodawca wprowadzit zasade uiszczania optaty rocznej z géry za dany
rok, to tym samym obowigzek w takim ksztatcie miesci sie w normie zawartej
w art. 238 k.c. Innymi stowy, w czasie trwania prawa uzytkowania wieczystego, na
jego posiadacza przechodzi obowigzek poniesienia optaty rocznej z gory. Ciezar
ten stanowi sktadnik obowigzkéw uzytkownika wieczystego. Ustawodawca nie
dokonuje jakiegokolwiek podziatu naleznego swiadczenia. Wydaje sie to oczywiste,

skoro musi by¢ ono spetnione z géry. W sytuacji zatem, gdy wystepuje odstepstwo



od tej zasady, znajduje ono odzwierciedlenie w przepisie szczegolnym, jakim bez
watpienia jest np. art. 71 ust. 6 u.g.n., zgodnie z ktorym w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego za rok,
w ktorym prawo wygasto, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania

uzytkowania wieczystego w tym roku.

Przyjetej powyzej koncepcji nie stoi rowniez na przeszkodzie konstrukcja
zobowigzania realnego. Zgodzic¢ sie nalezy z poglagdem wyrazonym w cytowanym
powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., ze jest to wystarczajgcy
i ogolny tytut do Zzgdania przez wierzyciela uiszczenia stosownej opfaty rocznej
takze od nabywcy uzytkowania wieczystego. Oczywiscie wierzyciel bedzie mogt
domagaé sie uiszczenia optaty rocznej od nabywcy wskazanego prawa, ale
woéwczas, gdy obowigzek ten powstanie, a wiec od 1 stycznia kolejnego roku
w stosunku do chwili nabycia prawa. Doda¢ jednakze trzeba — wbrew stanowisku
wyrazonym w przywotanym judykacie — ze zgdanie wierzyciela bedzie obejmowato

catg opfate za kolejny rok, a nie jej czesc.

W rezultacie nalezy podzieli¢ poglad, Zze 1 stycznia kazdego roku
kalendarzowego stabilizuje sie podmiot zobowigzany do pokrycia optaty rocznej,
jest nim ten, ktéremu prawo uzytkowania wieczystego przystuguje w tym dniu (zob.
cyt. wyrok SN z 5 listopada 2020 r.) i zapatrywanie to byto aktualne réwniez na
gruncie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami w ksztatcie przed

wejsciem w zycie analizowanej uprzednio noweli.

Zupetnie innym zagadnieniem jest mozliwos¢ rozliczenia, w ramach
autonomii  woli stron, pomiedzy zbywcg a nabywcg prawa uzytkowania
wieczystego. Wowczas na podstawie zawartej umowy strony mogg porozumiec¢ sie
w zakresie proporcjonalnego roziozenia pomiedzy nimi obowigzku partycypacji
w optacie rocznej. Jednakze z punktu widzenia relacji miedzy wiascicielem
nieruchomosci a uzytkownikiem wieczystym, uzgodnienia te nie bedg miaty

znaczenia.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze opfata roczna, bedgca Swiadczeniem
pienieznym, w tym znaczeniu ma charakter podzielny. Jednakze jej istota

i konstrukcja prawna swiadczg o tym, ze podzielnos¢ ta zostata ograniczona do
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przypadkow wskazanych w ustawie (np. w art. 71 ust. 6 u.g.n.) — zob. takze
E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, teza 6 do art. 71. Nalezy zauwazyC, ze
niepodzielnos¢ sSwiadczenia moze wynikaC niekiedy nie z niepodzielnosci jego
przedmiotu, lecz z natury stosunku prawnego i jego celu (zob. M. Sychowicz [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, wyd. Il, red.
J. Gudowski, Warszawa 2018, teza 2 do art. 379).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

