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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Wdowiak

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej "l." w W.
o stwierdzenie nieistnienia lub niewaznos$ci uchwaty,
ewentualnie o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
M. M. skierowane przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowo - Budowlanej ,I.” w W.
(dalej: ,Spotdzielnia”) o stwierdzenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaty,
ewentualnie jej uchylenie.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze powdd jest cztonkiem
pozwanej Spotdzielni. Organem Spotdzielni jest Rada Nadzorcza (dalej takze:
,Rada”), sktadajgca sie z 15 cztonkdw, do ktorej wybory odbywajg sie w gtosowaniu
tajnym, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow (§ 38 ust. 112 oraz § 48
ust. 1 statutu). Czionek zalegajgcy z zaptatg swoich zobowigzan finansowych
wobec Spétdzielni w wysokosci powyzej jednomiesiecznego czynszu, nie moze byc¢
cztonkiem Rady ( § 38 ust. 3 statutu).

Wybér i odwotywanie cztonkoéw Rady nalezy do wylgcznej witasciwosci
Walnego Zgromadzenia (dalej takze: ,Zgromadzenie”) (§ 40 pkt. 13 statutu).
Uchwate Zgromadzenia uwaza sie za podjetg, jezeli byta poddana pod gtosowanie
i opowiedziata sie za nig wymagana w ustawie lub statucie wiekszos¢ ogdlnej liczby
cztonkoéw uczestniczacych w Zgromadzeniu (§ 44 ust. 3 statutu). Wybory do Rady
przeprowadza sie¢ za pomocg przygotowanych przez komisje skrutacyjng kart
wyborczych. Jednakze w przypadku przeprowadzania gtosowan za pomocg
elektronicznego systemu oddawania i zliczania gtoséw, wybory przeprowadza sie
za pomocg tegoz systemu, w sposob gwarantujgcy tajnos¢ wyboréw (§ 44d
ust. 2 statutu).

Za osoby wybrane do Rady uwaza sie kandydatéw, ktorzy otrzymali kolejno
najwiekszg liczbe gtoséw, przy zastosowaniu zasady wskazanej w § 44
ust. 3 statutu, przy czym liczba wybranych oséb nie moze przekraczac¢ liczby miejsc
wakujgcych w sktadzie Rady. Jezeli gtosowanie nie doprowadzito do obsadzenia
wszystkich mandatéw, zarzadza sie drugg ture gtosowania, do ktorej staje co
najwyzej podwajna liczba os6b w stosunku do nieobsadzonych mandatéw, sposrod
kandydatow, ktorzy w pierwszym gtosowaniu otrzymali najwiecej gtosow, lecz nie
osiggneli wiekszosci wymaganej zgodnie z § 44 ust. 3 statutu (§ 44d ust. 5 statutu).

Uchwata, ktéra jest przedmiotem sporu, byta poddana pod gtosowanie
Walnego Zgromadzenia zwotanego na dzien 23 czerwca 2017 r., godz. 18, ktérego

porzadek obrad przewidywat miedzy innymi wybory cztonkdw Rady Nadzorczej



na kadencje 2017-2020. Czionkowie Spoétdzielni zostali powiadomieni
0 Zgromadzeniu imiennymi zawiadomieniami datowanymi na 18 maja 2017 r.
Zawiadomienia zostaty takze wywieszone w budynkach, w biurze Spoétdzielni oraz
Zzamieszczone na jej stronie internetowe;j.

Kandydatura powoda do Rady Nadzorczej zostata zgtoszona 8 czerwca
2017 r. wraz z jego oswiadczeniem datowanym na 5 czerwca 2017 r. obejmujgcym
zgode na kandydowanie oraz deklaracje, ze nie zalega z zaptatg zobowigzan
finansowych wobec Spoétdzielni w wysokosci powyzej jednomiesiecznego czynszu
i nie prowadzi wobec niej interesow konkurencyjnych.

Tuz przed rozpoczeciem Zgromadzenia, o godz. 17.53, zona powoda
dokonata w jego imieniu wptaty gotowkowej w wysokosci 1 520 zt na rachunek
Spétdzielni w banku. Wpfata zatytutowana ,Optata za 2 czynsze M. M.” zostata
zaksiegowana na rachunku pozwanej w dniu jej dokonania.

Wybor cztonkdéw Rady poprzedzata prezentacja 21 kandydatow, w ktérej
uczestniczyt powdd. Nastepnie jednak Przewodniczgcy Walnego Zgromadzenia
(dalej: ,Przewodniczacy”) oswiadczyt, ze wbrew ztozonemu oswiadczeniu M. M.
posiada zadtuzenie wobec Spétdzielni i poprosit go o wyjasnienie tej kwestii. Powdd
przedstawit potwierdzenie wptaty gotowkowej, oswiadczyt, ze zalegto$¢ zostata
uregulowana w dniu 23 czerwca 2017 r. i poprosit 0 ponowne sprawdzenie stanu
konta Spoétdzielni. Ostatecznie - majgc na wzgledzie opinie prawng obecnego na
Zgromadzeniu radcy prawnego - Przewodniczgcy zdecydowat o skresleniu powoda
z listy kandydatow do Rady. Stwierdzit Ze nie ma pewnosci, czy cate zadtuzenie
zostato uregulowane tgcznie z odsetkami, a wptata nie zostanie zaksiegowana
dopiero nastepnego dnia. Wyjasnienia powoda i okazanego dowodu wptaty
gotowkowej nie uznat — w takim stanie rzeczy - za wystarczajgce.

W | turze wyborow wzieto udziat 186 czionkdéw. Przewodniczgcy
poinformowat, ze za wybranego do Rady nalezy uwaza¢ kandydata, ktéry otrzyma
minimum 94 gtosy. Taki wynik uzyskato 14 kandydatéw. Do Il tury weszio
2 kandydatow, ktorzy w | turze uzyskali najlepszy wynik. W tym gtosowaniu wzigto
udziat 172 cztonkéw. Przewodniczagcy poinformowat, ze za wybranego do Rady
w Il turze wyboréw nalezy uwazaé kandydata, ktory uzyska minimum 86 gtosow.

Kandydatem tym byt A. K., ktory uzyskat 97 gtosow.



Na podstawie dokumentow zwigzanych z wyborem cztonkéw Rady
Nadzorczej sad rejestrowy wpisat nowych cztonkow Rady do KRS.

W tak ustalonym stanie faktycznym — majgc na wzgledzie przepisy ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 648, ze zm. — dalej: ,Pr. Sp.” lub ,Prawo spotdzielcze”) oraz ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1208 — dalej”: ,u.s.m” lub ,ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych”) — Sad
Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat przestanek przemawiajgcych
za ustaleniem nieistnienia, niewaznosci, a takze uchylenia uchwaty o wyborze
cztonkéw Rady Nadzorczej.

Stwierdzit, ze cho¢ w pozwanej Spoétdzielni nie podejmuje sie odrebnej
uchwalty, a jedynie protokdt Zgromadzenia odzwierciedla wynik wyborow do Rady,
to jednak doszto do podjecia uchwaty, ktéra moze by¢ przedmiotem zaskarzenia.

Jego zdaniem powaod trafnie zarzucit, ze wiekszos¢ jakg powinni uzyskac
kandydaci na cztonkéw Rady, zgodnie z § 44 ust. 3 statutu, powinna by¢ liczona od
0golnej liczby cztonkéw uczestniczgcych w Zgromadzeniu, a nie od liczby osob
biorgcych udziat w gtosowaniu. Naruszenie norm statutowych, nie jest jednak
wystarczajgce do podwazenia zaskarzonej uchwaty. Zgromadzenie zostato bowiem
zwotane przez uprawniony do tego organ, z zachowaniem przepiséw ustawy
i statutu. Gtosowanie dotyczgce wyboru czionkédw Rady Nadzorczej na lata
2017- 2020 byto objete porzadkiem obrad i odbyto sie bez zastosowania przymusu.
Z protokotu Zgromadzenia wprost wynika wola tego organu powotania Rady,
a tres¢ uchwaty jest zrozumiata.

Nie podzielit zarzutu powoda, ze doszto do naruszenia tajnosci gtosowania
uznajgc, ze swoboda podjecia decyzji i wyrazenia jej w taki sposéb, aby to, jak
dana osoba zagtosowata, nie byto wiadome dla innych uczestnikbw Zgromadzenia,
zostaty gtosujgcym zapewnione.

Nie zgodzit sie takze z zarzutem pozbawienia powoda biernego prawa
wyborczego przez skreslenie go z listy kandydatéow na cztonkéw Rady. Stwierdzit,
ze podstawa prawna do takiej czynnosci wynikata z § 38 ust. 3 statutu.
Oswiadczenie powoda z dnia 5 czerwca 2017 r. o niezaleganiu z zaptatg

zobowigzan finansowych wobec Spoéfdzielni w kwocie przekraczajgcej



jednomiesieczny czynsz nie polegato na prawdzie, a wptata zalegtosci na 7 minut
przez rozpoczeciem Zgromadzenia nie usuwata tej wadliwosci, skoro brak
zapobiegliwosci powoda w tym wzgledzie uniemozliwit pozwanej weryfikacje,
czy wysokos¢ wptaty pokrywa catos¢ zalegtosci wraz odsetkami.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc
na skutek apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze ustalit nieistnienie uchwaty Walnego Zgromadzenia Spétdzielni z dnia
23 czerwca 2017 r. w sprawie wyboru Rady Nadzorczej na kadencje obejmujgca
lata 2017 — 2020 i obcigzyt pozwang kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne i uczynit je podstawg takze wtasnego rozstrzygniecia, uznajgc zgtoszone
w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego za nieuzasadnione.

Podzielit takze stanowisko tego Sadu, ze wytonienie w wyniku gtosowania
wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej, wobec uptywu kadencji Rady w poprzednim
sktadzie, stanowi ostatecznie wybor Rady w nowym sktadzie oraz, ze prawidtowos¢
wyrazenia woli Walnego Zgromadzenia w tym przedmiocie podlega ocenie
w Swietle art. 42 Pr.Sp., w tym takze art. 42 § 9 Pr.Sp w zw. z art. 189 k.p.c.
Woprawdzie w kwestii wyboru Rady nie sformutowano wypowiedzi majgcej postac
odrebnie zredagowanej uchwaty, to jednak w toku obrad Zgromadzenia podjeto
decyzje, ktére w intencji gtosujgcych miaty wyrazaé wole tego organu powotania
Rady na kolejng kadencje i ustalenia jej sktadu. Z samej zas istoty organu
kolegialnego, jakim jest walne zgromadzenie wynika, ze jedyng formg wyrazania
jego woli w konsekwencji obrad zakonczonych gtosowaniem, jest podjecie uchwaty.

Uznat, Zze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy
do ustalenia, ze Zgromadzenie zostato zwotane w sposéb odpowiadajgcy prawu,
a organ ten byt zdolny do powziecia i wyrazenia woli. Miat na wzgledzie, ze powdd
wigzat wadliwos¢ w zwotaniu Zgromadzenia z rozbieznoscig miedzy datg powziecia
przez Zarzad uchwaty o jego zwotaniu (19 maja 2017 r.) a datg umieszczong na
piSmie zawiadamiajgcym o Zgromadzeniu (18 maja 2017 r). Nie kwestionowat
jednak faktu powziecia tej uchwaty przez powotany do tego organ (Zarzad), ani

tego, ze wszyscy czionkowie Spoétdzielni zostali powiadomieni o Zgromadzeniu,



jego dacie i porzadku obrad z nalezytym wyprzedzeniem, w wymaganej przez art. 8
ust 6 u.s.m. formie.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd nie
udowodnit by doszto do naruszenia zasady tajnosci gtosowania. Stanat
na stanowisku, ze niesporny fakt, iz sprzet do gtosowania nie posiadat certyfikacji,
urzadzenia do gtosowania byly oznaczone kolejnymi numerami i odnotowano, kto
pobrat konkretne urzadzenie, nie moze byc identyfikowany z naruszeniem tej
zasady. Nie usprawiedliwia bowiem twierdzenia, ze pozwalato to na ustalenie
tozsamosci oséb oddajgcych konkretne gfosy.

Nie znalazt takze podstaw do kwestionowania stanowiska tego Sadu,
ze skreslenie powoda z listy kandydatéw na cztonkow Rady Nadzorczej byto
uzasadnione. Stwierdzit, ze wptata likwidujgca zalegtos¢ wobec pozwanej zostata
wprawdzie uregulowana na kilka minut przed rozpoczeciem Zgromadzenia,
ale zalegto$¢ istniata w dacie sktadania przez powoda oswiadczenia o braku
przeszkéd do petnienia funkcji cztonka Rady. Przewodniczgcy nie miat w trakcie
trwania obrad Zgromadzenia mozliwosci weryfikacji salda konta powoda i
wykluczenia watpliwoéci w kwestii istnienia zalegtosci finansowych wobec
Spétdzielni, a powdd nie wykazat, by pozwana miata mozliwos$¢ sprawdzenia stanu
faktycznego w tym przedmiocie,a na Zgromadzeniu obecna byta osoba, ktéra
mogta to uczynic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy bezpodstawnie jednak uznat,
ze cho¢ wiekszo$¢, jakg powinni uzyska¢ kandydaci na czionkow Rady zgodnie
z § 44 ust. 3 statutu powinna by¢ liczona od ogdlnej liczby cztonkéw
uczestniczacych w Zgromadzeniu, a nie od liczby osob biorgcych udziat
w gfosowaniu, to nie jest to okolicznos¢ wystarczajgca do podwazenia zaskarzonej
uchwaty.

Miat na wzgledzie, ze w sytuacji, gdy organ spotdzielni na skutek
naruszenia zasad gtosowania nie zdotfat podjg¢ uchwaty, wadliwos¢ taka nie moze
zosta¢ sanowana ani przez wpis w KRS ani w drodze stosowania uchwaty przez
cztonkow i organy spétdzielni. Uchwata, ktéra nie uzyskata wymaganej wiekszosci

gtoséw, nie zostata podjeta, a zatem jest uchwatg nieistniejgca.



Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze choC statut spotdzielni nie jest zrodtem
prawa materialnego, a jedynie formg umowy wigzacej jej cztonkdéw, to zgodnie
z art. 8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. uchwate walnego zgromadzenia uwaza sie za podjets,
jezeli byta poddana pod gtosowanie i opowiedziata sie za nig wymagana w ustawie
lub statucie wiekszosC¢ ogolnej liczby cztonkow uczestniczacych w  walnym
zgromadzeniu. W rezultacie zatem naruszenie zasad statutowych prowadzi
do naruszenia prawa materialnego skutkujgcego ustaleniem, Zze zaskarzona
uchwata nie zostata podjeta.

Wskazat Sad Apelacyjny, ze zgodnie z § 44d ust 5 statutu Spotdzielni
za osoby wybrane do Rady uwaza sie kandydatow, ktérzy otrzymali kolejno
najwiekszg liczbe gtoséw przy zastosowaniu zasady wskazanej w § 44 ust 3 statutu.
Dopiero w sytuacji, gdy tak przeprowadzone glosowanie nie doprowadzi
do obsadzenia wszystkich mandatéw, statut przewiduje dalsze reguty kolejnych tur
gtosowania. Zasada wskazana w § 44 ust 3 statutu sprowadza sie natomiast
do uznania za podjetg uchwaty, za ktérg opowie sie wiekszos¢ ogodlnej liczby
cztonkdéw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu.

Stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze z protokotu Zgromadzenia wynika, ze wzieto
w nim udziat 213 cztonkéw, co oznacza, ze za osoby wybrane w pierwszej turze
gtosowania mogty by¢ uznane tylko te, ktére uzyskaty minimum 107 gtosdw,
a takich oséb byto zaledwie 8. Dalsze decyzje podjete przez Przewodniczgcego
oparte byty na btednym zatozeniu, ze obsadzi¢ trzeba juz tylko 1 mandat. Wybory
nie doprowadzity zatem do wytonienia odpowiedniej liczby (15) czionkéw Rady
Nadzorczej. Skoro przeprowadzone w trakcie Zgromadzenia gtosowanie nad
wyborem cztonkow Rady na kadencje 2017 - 2020 nie umozliwito opowiedzenia sie
za wyborem jej 15 cztonkéw przez wymagang w statucie wiekszos¢ ogdlnej liczby
cztonkéw w nim uczestniczgcych, to nie sposdb — w ocenie Sgdu Apelacyjnego -
uznac, ze do wyboru takiego doszio.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze sporna uchwata — z braku
wymaganej wiekszosci - nie zostata podjeta, co uzasadniato ustalenie jej
nieistnienia. Odmienne orzeczenie Sgdu Okregowego zapadto zas$ z naruszeniem

art. 8 ust 9 zd. 1 u.s.m., co uzasadniato uwzglednienie apelacji.



W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 8% ust. 9 u.s.m. przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz wiekszosc, jakg powinni uzyskac
kandydaci na cztonkéw Rady Nadzorczej w mysl § 44 ust. 3 statutu powinna byc¢
liczona od ogdlnej liczby cztonkdw uczestniczgcych w Walnym Zgromadzeniu, a nie
od liczby cztonkdédw biorgcych udziat w glosowaniu oraz art. 45 § 1 Pr.Sp.
przez przyjecie, iz Rada Nadzorcza nie moze liczy¢ mniej czionkéw anizeli
wskazanych w statucie Spotdzielni (15 czionkéw), co skutkowato ustaleniem
nieistnienia uchwaty o wyborze Rady, a takze art. 321 k.p.c. polegajgcym na tym,
iz Sad Apelacyjny wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem
pozwu i apelacji powoda.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O uwzglednieniu skargi kasacyjnej zadecydowata trafno$¢ zarzutu
naruszenia art. 8% ust. 9 u.s.m., zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. jest bowiem
bezzasadny, a zarzut naruszenia art. 45 § 1 Pr.Sp. odnoszacy sie do
dopuszczalnosci stwierdzenia nieistnienia zaskarzonej uchwaty w czesci, jest

bezprzedmiotowy.

Artykut 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony przez sad
odwotawczy wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nie opartego
na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji. Sgd nie moze wiec ani przyznaé¢, ani odmowic
stronie wiecej lub czegos innego niz zgdata (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., lll PK 74/09, niepubl. i z dnia 28 lipca 2017 r., || CSK 685/16,
niepubl.).

Powdd Zzgdat ustalenia nieistnienia, stwierdzenia niewaznosci ewentualnie

uchylenia uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 23 czerwca 2017 r.



w sprawie powotania Rady Nadzorczej na kadencje obejmujgca lata 2017 — 2020.
Wyraznie przy tym wskazywat, ze wyniki wyborow zostalty zamieszczone w
protokole Zgromadzenia i zatgczniku do niego w postaci protokotu Komisji
Skrutacyjnej, a brak w tym przedmiocie odrebnej uchwaty (k. 2-6, 18-37, 50-53,
117-118). Powod — wbrew stanowisku skarzgcej - objat wiec kompleksowo
zaskarzeniem efekt gtosowania na czionkow Rady, bez wzgledu na to czy
nalezatoby je traktowac jako jedng uchwate powotujgcg Rade Nadzorczg, czy tez
15 odrebnych uchwat powotujgcych do Rady poszczegolne osoby. Innej mozliwosci
wyartykutowania swojego zadania nie miat, skoro Zgromadzenie nie podjeto

odrebnej uchwaty w sprawie powotania cztonkéw Rady.

Sady obu instancji trafnie przyjety, iz — w okolicznosciach sprawy — fakt,
ze w praktyce funkcjonowania Walnego Zgromadzenia pozwanej nie podejmuje sie
odrebnej uchwaty (uchwat) w przedmiocie wyboru czionkéw Rady, a poprzestaje
sie na odnotowaniu i ogtoszeniu wyniku wyborow, nie oznacza, ze nie ma substratu
zaskarzenia. Prawidtowo takze uznaty, Zze Zgromadzenie podjeto w istocie uchwate
o wyborze czionkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2017 — 2020, bo innej formy
wyrazenia woli przez organ kolegialny - jako konsekwencji obrad zakonczonych

gtosowaniem - niz podjecie uchwaty nie ma.

Dostrzezenia wymaga, ze pozwana w toku postepowania przed Sagdami meriti nie
twierdzita, ze podjeto 15 odrebnych uchwat o powotaniu cztonkéw Rady indywidualnie w
stosunku do kazdego zgtoszonego przez czionkéw kandydata. Tego rodzaju zarzut po raz
pierwszy pojawit sie¢ w skardze kasacyjnej. Koncentrowata sie natomiast na twierdzeniu, ze
wynik wyboréw nie moze by¢ w ogole traktowany jako podjecie podlegajgcej zaskarzeniu
uchwaty (k. 77 — 80) i stanowisko to podtrzymata w odpowiedzi na apelacje. Powdd
dostatecznie zatem wyartykutowat swoje zgdanie, a Sad Apelacyjny orzekajgc w jego

ramach nie naruszyt art. 321§ 1 w zw. z art. 391§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 8% ust. 9 u.s.m. uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli byta
poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwatg
opowiedziata sie wymagana w ustawie lub statucie wigkszos¢ ogolnej liczby
cztonkow uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu. Regulacje zawartg w zdaniu
drugim tego przepisu mozna tu pomingé, zaskarzona uchwata nie dotyczyta

bowiem spraw w nim wymienionych (likwidacja spétdzielni, przeznaczenie majatku
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pozostatego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spotdzielni, zbycie
nieruchomosci, zbycie zaktadu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej).
Jednoczesnie art. 83 ust. 8 u.s.m. stanowi, ze walne zgromadzenie jest wazne
niezaleznie od liczby obecnych na nim cztonkéw. Statut pozwanejw § 44 ust. 2 3

zdanie pierwsze, powiela te rozwigzania.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie za aprobatg
doktryny zajeto trafne stanowisko, ze art. 8% ust. 9 u.s.m. - mimo sposobu jego
sformutowania - znajduje zastosowanie do wszystkich walnych zgromadzen
spotdzielni mieszkaniowych, takze tych, ktéore - tak jak ma to miejsce

w okolicznos$ciach sprawy - nie byty przeprowadzane czesciami.

Przemawia za tym wykfadnia systemowa, umiejscowienie art. 8% ust. 9 u.s.m.
wskazuje bowiem, ze znajduje on zastosowanie do wszystkich walnych zgromadzen a nie
tylko tych, ktore zostaty podzielone na czesci. Stanowisko to wzmacnia wynik wykfadni
celowosciowej, brak bowiem argumentédw mogacych przemawiaé za réznicowaniem
sposobu liczenia wymaganej wiekszosci w zaleznosci od tego czy zgromadzenie miato
charakter jednolity, czy tez zostato przeprowadzone czesciami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 297/17, OSNC 2019, nr 4, poz. 45).

Przepisy art. 8 u.s.m. dotyczgce procedury zwotywania i przeprowadzania
walnego zgromadzenia spoétdzielni mieszkaniowej wywotaty wiele watpliwosci
w praktyce funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych, spotkaty sie z krytykg
w doktrynie i orzecznictwie, w tym takze w ptaszczyznie konstytucyjnej (por. m.in.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK — A 2009,
nr 7, poz.110, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r.,
K 64/07, OTK — A 2009, nr 5, poz. 76 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2021 r., Il CSKP 52/21, niepubl. i orzeczenia przytoczone w jego

uzasadnieniu).

Od kontrowersji tych nie jest takze wolny art. 83 ust. 9 zdanie pierwsze
u.s.m. ktéory - w kluczowym dla sprawy aspekcie - przestanki podjecia uchwaty
w postaci ,opowiedzenia sie za nig wymaganej w ustawie lub w statucie wiekszosci
ogolnej liczby cztonkow uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu”, nie jest

jednolicie wyktadany w orzecznictwie sgddéw powszechnych. Wypowiedzi
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w literaturze przedmiotu dotyczgce tego zagadnienia takze sg rozbiezne.
Zdecydowanie dominuje jednak poglad opowiadajgcy sie za przyjeciem, ze za
cztonkoéw ,uczestniczagcych w walnym zgromadzeniu” w rozumieniu tej regulaciji,
nalezy uznawac czionkéw biorgcych udziat w akcie gtosowania, a nie tych ktorzy

jedynie stawili sie na walne zgromadzenie i podpisali liste obecnosci.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 297/17,
przyjeto, ze ,cztonkami uczestniczgcymi w walnym zgromadzeniu” w rozumieniu
tego przepisu — ktéry stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 35 § 4 Pr. Sp. oraz
art. 41 § 2 Pr. Sp., modyfikujgc regute gtosowania zwyklg wiekszoscig gtosow - sg
wszyscy cztonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktorzy wzieli udziat w gtosowaniu
nad uchwatg, niezaleznie od tego czy gtosowali ,za”, ,przeciw”, czy ,wstrzymali sie
od gtosu”. Jest to w istocie rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze dla przyjecia
uchwaty niezbedna jest wiekszo$¢ bezwzgledna (przewaga gtoséow ,za” nad
glosami ,przeciw” i ,wstrzymujgcymi sie”). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge przychyla sie do tego stanowiska i podziela towarzyszacg

mu wyczerpujgcg argumentacje, bez potrzeby jej szczegdtowego przytaczania.

Podkreslenia wymaga, ze za odstgpieniem od wyktadni literalnej przestanki
,Lopowiedzenia sie za uchwatg wymaganej w ustawie lub statucie wiekszosci
0golnej liczby cztonkdw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu” i oparciem sie
na wyktadni funkcjonalnej przemawia to, ze aprobata dla rezultatu wyktadni
jezykowej moze skutkowac paralizem prac walnego zgromadzenia i promowac
postawy nielojalne wobec spotdzielni i poszczegolnych jej cztonkdw, co nie byto

zamierzeniem ustawodawcy.

Wynika to z art. 8 ust. 8 u.s.m., w ktérym ustawodawca chcgc zapewni¢
sprawny przebieg obrad, przesadzit, ze waznos¢ walnego zgromadzenia jest
niezalezna od liczby obecnych na nim cztonkéw. W orzecznictwie zwrécono uwage,
ze przepis ten wskazuje na liberalne podejscie ustawodawcy do preferowanego
zatozenia rzeczywistego i bezposredniego udziatu czionkdw spoétdzielni
mieszkaniowych w gtosowaniach, a wiec takze na dagzenie do rzeczywistego
korzystania przez nich ze stworzonej im przez ustawodawce mozliwosci

bezposredniego gtosowania nad projektami uchwat, przy jednoczesnym
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zapewnieniu sprawnego funkcjonowania walnych zgromadzen (por. uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., Ill CZP
111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106).

Rezultat ten nie zostatby osiggniety, gdyby przyjg¢, ze cztonkowie, ktorzy
podpisali liste obecnosci i pobrali mandat, a nastepnie z réznych przyczyn przed
gtosowaniem opuscili walne zgromadzenie, mieliby by¢ uwzgledniani przy
gtosowaniach. W ten sposob cztonkowie niezainteresowani dalszym przebiegiem
walnego zgromadzenia mogliby skutecznie zablokowaé dziatania aktywnych
cztonkow spotdzielni i uniemozliwi¢ podjecie istotnych dla jej funkcjonowania
uchwat. Nie do przyjecia jest wniosek, ze ustawodawca z jednej strony biorgc pod
uwage realia funkcjonowania duzych spotdzielni mieszkaniowych zrezygnowat
z ustawowego wymagania w postaci quorum dla zapewnienia sprawnego przebiegu
walnych zgromadzen, a z drugiej strony przy ustaleniu wiekszosci niezbednej do
podjecia uchwaty zaktadat odwrotne rozwigzanie pozwalajgce sparalizowac obrady
walnego zgromadzenia przez osoby, ktére nie skorzystaty ze swoich uprawnien,
Swiadomie rezygnujgc z udzialu w gtosowaniu nad projektem uchwaty objetej
porzadkiem obrad. Dobrg ilustracjg tego stanu rzeczy jest przebieg obrad Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spotdzielni, gdzie liste obecnosci podpisato 213 cztonkow,
w pierwszej turze wyborow cztonkéw Rady Nadzorczej brato udziat jedynie

186 0soOb, a w drugiej turze juz tylko 172 osoby.

Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z dostrzegalnym w ustawie
z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 — dalej: ,ustawa
nowelizujgca”) dgzeniem ustawodawcy do zwiekszenia demokracji
wewnatrzspotdzielczej przez zapewnienie wszystkim czionkom spétdzielni
mieszkaniowych bezposredniego udzialu w podejmowaniu uchwat przez walne
zgromadzenie. Czym innym jest bowiem - zgodnie z zasadg dobrowolnosci
uczestnictwa cztonkow spétdzielni w obradach walnego zgromadzenia - stworzenie
im mozliwosci efektywnego, bezposredniego udziatu w zarzgdzaniu nig, a czym
innym zaktadany przez ustawodawce w ustawie nowelizujgcej wptyw

wprowadzonych rozwigzan na sprawnos¢ przebiegu obrad walnego zgromadzenia.
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Podzieli¢ nalezy takze stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 297/17, ze racje pragmatyczne przemawiajg
za identyfikowaniem ,wiekszosci o0golnej liczby cztonkdéw uczestniczacych
w zgromadzeniu” z wiekszoscig cztonkéw biorgcych udziat w gtosowaniu, a nie
wiekszoscig obecnych w trakcie gtosowania. Liczba gtosujgcych jest bowiem
znacznie bardziej uchwytna niz liczba os6b obecnych, i ocena czy uchwata zostata
podjeta nie wymaga kazdorazowej weryfikacji liczby cztonkdéw obecnych

na zgromadzeniu przed podjeciem kazdej uchwaty.

W realiach niniejszej sprawy nie ma natomiast potrzeby szerszej analizy
budzgcej rozbieznosci w doktrynie kwestii uwzgledniania przy obliczaniu
wymaganej wiekszosci, gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, nie wptynety one bowiem
w Swietle protokotu Walnego Zgromadzenia i Komisji Skrutacyjnej na uzyskanie

przez kandydatow do Rady Nadzorczej wymaganej wiekszosci.

Wobec podzielenia zarzutu naruszenia art. 8% ust. 9 u.s.m., zarzut
naruszenia art. 45 § 1 Pr.Sp. jest bezprzedmiotowy. Rozwazanie czy
w okolicznosciach sprawy byly podstawy do ustalenia nieistnienia zaskarzone;j
uchwaty w czesci miatoby bowiem sens tylko przy zatozeniu, ze z przyczyn, do
ktérych odwotat sie Sgd Apelacyjny, uchwata moze by¢ uznana za nieistniejgca.
Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, ze czesciowe uwzglednienie powddztwa
i stwierdzenie nieistnienia uchwaty w czesci — wbrew stanowisku powoda — nie
stanowitoby wyjscia ponad zgdanie pozwu, a jego uwzglednienie w mniejszym od

zgdanego zakresie.

Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze wptyw nieprawidtowosci na skutecznosc
uchwaty nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zastosowanej mutatis mutandis reguty,
ze wady postepowania prowadzgcego do podjecia uchwatly wptywajg na jej
skutecznos¢ tylko wtedy, gdy miaty lub mogty mie¢ wplyw na jej tres¢. O takim
wptywie nie bedzie mozna mowi¢, miedzy innymi wowczas, gdy uchwata uzyskata
takg liczbe gtosow ,za”, ktéra zapewnia wymagang wiekszos¢ nad gtosami osob
uczestniczgcych w akcie gtosowania, ktére oddaty gtos ,przeciw” lub ,wstrzymaty
sie” od gtosu (por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
— zasada prawna — z dnia 30 stycznia 1965 r., Ill CO 75/63, OSNCP 1966, nr 9, poz.
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141, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1965 r., OSNC 1966, nr 5, poz.
80, z dnia 6 marca 1974 r., | PR 3/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 217, z dnia
8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116, z dnia 16 lutego
2005 r., 1l CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31, z dnia 10 stycznia 2007 r., | CSK
335/06, niepubl., z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104,
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36, z dnia
8 grudnia 2011 r., IV CSK 188/11, OSNC — ZD 2013, nr A, poz.14, i z dnia
9 listopada 2016 r., Il CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 124). Jezeli zatem czes¢
kandydatow na cztonkéw Rady Nadzorczej uzyskato wymagang wiekszos¢ gtoséw
cztonkéw Walnego Zgromadzenia, to nie ma podstaw by w tym zakresie uznawac
uchwate za nieistniejgcg. Uchybienia proceduralne nie dotykajg bowiem — w takich

okolicznosciach — uchwaty jako catosci.

Oceny tej nie zmienia okolicznos$¢, ze zgodnie z § 48 ust. 1 statutu
pozwanej Rada Nadzorcza sktada sie z 15 czionkow. Po pierwsze bowiem
ustawowym wymogiem jest trzyosobowy sktad tego organu kolegialnego (art. 45
§ 1 Pr. Sp.), a po wtére nieprawidtowy wybor czesci sktadu Rady nie oznacza,
ze uchwata Walnego Zgromadzenia jest nieistniejgca, rowniez w stosunku do tych

cztonkéw Rady, ktérzy uzyskali wymagang wiekszos¢ gtosow.

Rada Nadzorcza liczgca mniej cztonkdw niz przewiduje statut nie traci
bowiem przymiotu organu spotdzielni i nie moze byC traktowana jak organ
nieistniejgcy. Oznacza to jedynie, ze skitad Rady musi by¢é uzupetniony
do wymaganej w statucie liczby czionkéw, w takim zakresie w jakim wyboru
skutecznie nie dokonano. Do tego czasu waznosc¢ i skutecznos¢ podejmowanych
przez ten organ uchwat w zdekompletowanym skfadzie (ponizej minimum
statutowego), musi byC analizowana z perspektywy przepiséw ustaw, statutu,
a takze regulaminu Rady okreslajgcego szczegdétowo zakres jej dziatania, tryb
obradowania i podejmowania uchwat (§ 53 statutu) (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r., lll PZP 30/87, OSNCP 1988, nr 5, poz. 57
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1987 r., | PR 1/87, OSNCP 1988,
nr 6, poz. 84).

Zaznaczenia wymaga, ze przedmiotem badania i oceny Sadu



15

Najwyzszego mogto by¢ jedynie orzeczenie Sadu Apelacyjnego o ustaleniu
nieistnienia zaskarzonej uchwaty. Sgd Najwyzszy zwazywszy na konstrukcje skargi
kasacyjnej, zwigzanie jej podstawami i niedopuszczalno$¢ wykraczania poza
granice skargi (art. 39812 § 1 k.p.c.), nie mégt natomiast wypowiada¢ sie odnosnie
do zasadnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w pozostatych kwestiach bedgcych
przedmiotem zgdania pozwu i zarzutéw apelacji.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa
przekazaniu Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania przy
przesadzeniu, ze nie ma podstaw do ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaty
z przyczyn, do ktérych odwotat sie Sad Apelacyjny.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398'°
§1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 §1 i 3982'k.p.c.)



