Il CSKP 371/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Uniwersytetu

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 listopada 2019 r., | ACa 96/19,

w sprawie z powodztwa Uniwersytetu

przeciwko J. L., P. L., M. S.,, W.P,, H.P.iM. W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Marcin Lochowski Matgorzata Manowska Tomasz Szancito
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda Uniwersytetu od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 pazdziernika
2018 r. i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego. Roszczenie powoda
przeciwko pozwanym J.L., P.L., M.S. i A.P., poprzednikowi prawnemu W.P., M.W. oraz
H.P., dotyczyto nakazania pozwanym wydania nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
[...] o powierzchni 5565 m?, stanowigcej dziatke nr[...], objeta ksiegg wieczystg nr...],
oraz zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwot: 270 000 zt — z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres 26 pazdziernika 1996 r.
— 26 pazdziernika 2006 r. i 30 000 zt — z tytutu zwrotu pobranych pozytkéw za ten
okres, a takze zasgdzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Sad
Okregowy oddalit powddztwo w catosci. Apelacja odnosita sie jedynie do oddalenia

powodztwa o zaptate.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi
sporna nieruchomos¢ zostata objeta tzw. dekretem Bieruta, stanowigc od 21
listopada 1945 r. wtasnos¢ gminy [...], a od 1 stycznia 1951 r. — Skarbu Panstwa. Na
podstawie decyzji z 22 listopada 1978 r. Urzad Dzielnicowy [...] orzekt o przekazaniu
jej w uzytkowanie Uniwersytetowi. Decyzjg nr [..] z 8 pazdziernika 2007 r. Wojewoda
[..] stwierdzit nabycie z mocy prawa przez powoda prawa wilasnosci tej
nieruchomosci gruntowej z dniem 1 wrzesnia 2005 r. Rbwnoczesnie z wniosku F. i
A. P. toczyto sie postepowanie administracyjne o przyznanie prawa witasnosci
czasowej do nieruchomos$ci o powierzchni 1165 m?, stanowigce] czesé

nieruchomosci objetej tg decyzja.

Przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie toczyta sie
sprawa z wniosku J.L., M.S., W.P, M\W. i H.P. z udziatem P.L., HS., D.S,, T.S,,
Skarbu Panstwa —[...] i powoda o zasiedzenie nieruchomosci potozonej przy ul. [...].
Dla celéw ww. postepowania nieruchomos¢ oznaczona nr [...] ulegta podziatowi na
dziatki o projektowanych numerach: [...] o powierzchni 5544 m?, [...] o powierzchni
0,001 ha, [...] o powierzchni 0,001 ha, [...] o powierzchni 0,004 ha, [...] o powierzchni
0,015 ha. Postanowieniem z 8 marca 2016 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze J. i P.
matzonkowie L., M. i H. matzonkowie S. oraz A. i W. matzonkowie P. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r., do ich majgtkow wspolnych na zasadzie

matzenskiej wspoélnosci ustawowej, udziaty wynoszgce po 1/3 czesSci we
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wspotwtasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. [...], w granicach
obejmujgcych dziatki o projektowanych numerach: 1) [...], o powierzchni 5544 m?, 2)
[...], o powierzchni 25 m?, 3) [...], o powierzchni 1 m? (dwie ostatnie to czesci dziatki
o dotychczasowym nr [...]). Pozwani nabyli wtasnos¢ przez zasiedzenie ww.
nieruchomos$ci w granicach otaczajgcego jg ogrodzenia, wytyczonych na
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego geodete na mapie do celéw sgdowych, tj. co
do powierzchni 5570 m2. Wniosek zostat oddalony co do 15 m? powierzchni

pozostajgcej poza tym ogrodzeniem, co do ktorej nie wykazali oni posiadania.

A.P. zmart 29 marca 2013 r. Spadek po nim z mocy ustawy nabyli W.P., M.W.
i HP. w 1/3 czesci kazde z nich. Aktualnie wspotwiascicielami zabudowanej
nieruchomosci potozonej przy ul. [...], w granicach okreslonych postanowieniem o
stwierdzeniu nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, sg J. i P. matzonkowie L., M. i H.
matzonkowie S., W.P., M\W. oraz H.P. Pozwani sg obecnie posiadaczami

samoistnymi nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...].

Sad Apelacyjny zwazyt, ze jakkolwiek powdd objat apelacjg rozstrzygniecie
0 zgdaniu zaptaty w catosci, to jednak nie sformutowat jakichkolwiek zarzutéw
odnoszgcych sie do oddalenia powddztwa o zwrot pozytkow i zaptate za korzystanie
z innych dziatek niz dziatka nr [...], a w tym zakresie podstawg oddalenia powddztwa
byto nieudowodnienie przez powoda legitymacji biernej pozwanych, a wiec
niewykazanie posiadania przez nich tych dziatek. Powdd na zadnym etapie
postepowania nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych owo posiadanie.
Jednoczesnie nie obnizyt kwotowo swojego zgdania, odliczajgc czesci roszczenia
zwigzane z tymi dziatkami, co czyni jego stanowisko wewnetrznie sprzecznym. Nie
zostata wiec spetniona jedna z przestanek z art. 224 k.c., tj. powodztwo nie zostato

skierowane przeciwko posiadaczom rzeczy, co skutkowac¢ musiato jego oddaleniem.

Sad ten podkreslit, ze istota sporu sprowadza sie do oceny, czy zachodzg
podstawy do przyjecia pogladu, iz w sytuacji, w ktorej doszto do zasiedzenia
nieruchomosci, wtascicielowi nieruchomosci przystugujg roszczenia uzupetniajgce za
okres poprzedzajgcy zasiedzenie, a wiec poglagdu odmiennego od ustalonego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym osobie, ktdra utracita wikasnosé

rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza
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roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego w okresie

poprzedzajgcym dzienh zasiedzenia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze roszczenia uzupetniajgce majg samodzielny
charakter, niezalezny od roszczeh chronigcych wiasnos¢, mogg byC¢ zatem
samodzielnie dochodzone, niezaleznie od roszczenia windykacyjnego badz
negatoryjnego, moga by¢ rowniez przedmiotem obrotu. Cel zasiedzenia zmierza do
ustabilizowania stosunkow prawnych miedzy poprzednim wiascicielem a nabywcag
witasnosci, co sprzeciwia sie przyznaniu dotychczasowemu witascicielowi
uprawnienia do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za okres poprzedzajgcy
zasiedzenie, a przeciwne stanowisko bytoby nie pogodzenia z celem zasiedzenia.
Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wiasnosci rzeczy lub prawa
i nastepuje z mocy prawa (ex lege). Jest usprawiedliwione ochrong porzadku
publicznego i przepisy o zasiedzeniu, mimo ze nie przewidujg rekompensaty dla
wiasdciciela utraconej wtasnosci, sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do
nabycia stuzebnosci gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji, co potwierdzit

Trybunat Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuacji wygasniecia roszczen uzupetniajgcych
bytego witasciciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c.,, z uwagi na
zasiedzenie nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, byty wiasciciel nie moze
wiec dochodzi¢ od tego posiadacza takze roszczeh z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Roszczenie wiasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy z art.
225 k.c. zawiera w sobie rézne elementy roszczen szczegdlnych, przewidzianych

W przepisach o zobowigzaniach, w tym takze z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad zwrdcit rowniez uwage, ze apelacjg objeto tez okres juz po nabyciu przez
powoddw wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, czyli od 1 pazdziernika
2005 r. do 26 pazdziernika 2006 r. Wowczas powod nie byt wiascicielem dziatki nr
[...], a zatem nie istniato po jego stronie zadne z roszczen w stosunku do pozwanych.
Mimo to apelujgcy nawet w tym zakresie nie dokonat zadnej korekty wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:
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1) niewtasciwe zastosowanie art. 2, art. 21 ust. 2iart. 64 ust. 1,213 w zw. z art.
87 ust. 1 Konstytucjiw zw. z art. 172§ 1i 2, art. 224 § 2 i art. 225 k.c., polegajgce na
przyjeciu, ze dopuszczalne jest pozbawienie roszczen uzupetniajgcych z powotaniem

sie na funkcje zasiedzenia;

2) btedng wyktadnie art. 172 § 1i 2, art. 224 § 2, art. 225 k.c. w zw. z art. 21
ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, polegajgca na uznaniu, ze zasiedzenie
nieruchomosci pozbawia bytego wiasciciela roszczen uzupetaniajgcych za okres

poprzedzajgcy zasiedzenie;

3) btedng wyktadnie art. 172 § 2, art. 224 § 2 i art. 225 k.c., polegajacg na
uznaniu, ze niezalezny charakter roszczen uzupetniajgcych nie sprzeciwia sie
uznaniu tych roszczen za wygaszone z dniem zasiedzenia nieruchomosci przez
posiadacza, a takze zrownaniu roszczen uzupetniajgcych ze swoistg rekompensatg

za utracong przez zasiedzenie wtasnosc.

Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw — o uchylenie réwniez
wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze zasgdzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Postanowieniem z 3 Ilutego 2022 r. Sad Najwyzszy przekazat do
rozstrzygniecia poszerzonemu sktadowi sedziéw Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne: ,Czy bytemu witascicielowi moze przystugiwa¢ przeciwko posiadaczowi
samoistnemu rzeczy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z niej
(art. 224, 225 k.c.) za okres poprzedzajgcy nabycie przez tego posiadacza wtasnosci

rzeczy w drodze zasiedzenia?”.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zaréwno argumenty aksjologiczne, jak i prawne
przemawiajg za stanowiskiem przeciwnym niz dotychczas wyrazone
w orzecznictwie, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze bytemu wiascicielowi rzeczy

przystuguje wobec posiadacza, ktéry stat sie jej wiascicielem, roszczenie
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0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z tej rzeczy za okres poprzedzajgcy date

zasiedzenia.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 3 kwietnia 2024 r., Ill CZP 103/22, Sad
Najwyzszy przyjat, ze utrata wlasnosci rzeczy na skutek zasiedzenia nie powoduje
wygasniecia roszczenia bylego wiasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy

w okresie poprzedzajgcym uptyw terminu zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzgcego koncentrowaty sie wokot problematyki
zwigzanej z kwestig przyznania bylemu witascicielowi, ktory utracit swoje prawo
(wkasnosci) w wyniku uptywu terminu zasiedzenia, roszczen uzupetniajgcych
dochodzonych w stosunku do posiadacza samoistnego za okres sprzed zasiedzenia
w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (tu: nieruchomosci)

oraz z tytutu zwrotu pobranych pozytkow.

Powdd stat na stanowisku, Zze roszczenia uzupetniajgce, ktére majg byt
samodzielny, jako prawa podmiotowe nie wygasajg z uwagi na uptyw terminu
zasiedzenia. Pozwani uwazali natomiast, ze kwestia podnoszona przez skarzgcego
byta juz przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Nalezy bowiem wskazag, iz
zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11, osobie,
ktéra utracita wtasno$¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie
przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy

bez tytutu prawnego w okresie poprzedzajgcym dzieh zasiedzenia.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego stanowito podstawe do przyjecia
przez Sady meriti, ze skoro powdd utracit wtasnos¢ rzeczy wskutek zasiedzenia
przez pozwanych, to nie przystuguje mu wobec nich roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego i roszczenie o zwrot pobranych pozytkéw

za okres poprzedzajgcy dzien zasiedzenia.

Problematyka objeta skargg kasacyjng byta na tyle istotna, ze wymagata
ponownej analizy w kontekscie podniesionych przez skarzgcego zarzutdéw oraz
argumentow. Dato to asumpt do powziecia przez Sad Najwyzszy uchwaty, zgodnie
z ktérg utrata wiasnosci rzeczy na skutek zasiedzenia nie powoduje wygasniecia

roszczenia bytego wtasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie
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poprzedzajgcym uptyw terminu zasiedzenia (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
z 3 kwietnia 2024 r., 1l CZP 103/22).

Nalezy przytoczy¢ jedynie najistotniejsze argumenty uzasadniajgce
zaprezentowane stanowisko, przedstawione w motywach tej uchwaty. Po pierwsze,
roszczenia uzupetniajgce majg charakter obligacyjny, tzn. sg elementem tresci
stosunku zobowigzaniowego miedzy wierzycielem a dtuznikiem, stanowigc
uprawnienia tego pierwszego, z ktorymi skorelowany jest cigzgcy na dtuzniku
obowigzek spetnienia okreslonych swiadczen. Zmiany podmiotowe w stosunkach
wiasnosci i posiadania same w sobie nie powodujg zmiany podmiotéw uprawnionych
lub zobowigzanych z tytutu tak pojmowanych roszczen uzupetniajgcych, np.
przeniesienie prawa wiasnosci nie pozbawia legitymacji czynnej dotychczasowego
wiasciciela, a przeniesienie posiadania nie oznacza, ze nowy posiadacz staje sie
podmiotem biernie legitymowanym z tytutu roszczeh uzupetniajgcych jakie powstaty
wobec jego poprzednika. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma
charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje samodzielny byt, niezaleznie od
roszczen chronigcych wiasnosé (art. 222 § 1 i 2 k.c.); moze byé samodzielnie
dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego i jest
samodzielnym przedmiotem obrotu. Utrata wtasnosci rzeczy nie powoduje utraty
mozliwosci zgdania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym

wiascicielowi prawo to przystugiwato.

Po drugie, wyzbycie sie wiasno$ci rzeczy, czy tez jej utrata, powodujg
wprawdzie niemoznos$¢ realizacji roszczenia windykacyjnego, ale nie jest to tozsame
Z wygasnieciem roszczenh obligacyjnych, ktore w momencie powstania uzyskujg byt
samodzielny od roszczenia windykacyjnego. Jednym z roszczen uzupetniajgcych
jest mozliwos¢ Zzgdania odszkodowania za zuzycie lub utrate rzeczy, ktére
przystuguje dopiero wtedy, gdy ani prawo wiasnos$ci, ani roszczenie windykacyjne
nie wchodzg juz w rachube. Ponadto sam fakt, ze rzecz zostata wiascicielowi
zwrdécona i w rezultacie nie przystuguje mu juz roszczenie windykacyjne przeciwko
bytemu posiadaczowi rzeczy, nie wytgcza mozliwosci zgdania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym wtasciciel byt pozbawiony posiadania, co

wynika z unormowania zawartego w art. 229 § 1 k.c.
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Po trzecie, roszczenia uzupetniajgce jako samodzielne mogg by¢ rowniez,
w drodze przelewu wierzytelnosci, odrebnym przedmiotem obrotu, a uprawniony

moze nimi swobodnie rozporzgdzac.

Po czwarte, wynikajgca z samodzielnosci, jako charakterystycznej cechy,
zbywalnos$¢ roszczen uzupetniajgcych, ma rowniez wptyw na okres$lenie legitymacii
w procesach dotyczgcych tych roszczen. Legitymacja czynna zwigzana
z dochodzeniem tych roszczeh nie zawsze pokrywa sie z legitymacjg czynng
dotyczgcg roszczenia windykacyjnego. Nabywca roszczenia uzupetniajgcego
uzyskuje bowiem legitymacje czynng, chociazby nie byt wiascicielem rzeczy,
natomiast zbywajgc prawo wtasnosci rzeczy bez przelewu roszczen uzupetniajgcych,
byty (poprzedni) wtasciciel jest nadal legitymowany czynnie w sprawach o roszczenia
uzupetniajgce, ktore powstaty w czasie, gdy przystugiwato mu prawo witasnosci
rzeczy. Roszczenia uzupetniajgce nie sg bowiem automatycznie (ex lege)
przedmiotem zbycia wraz z przeniesieniem wtasnosci rzeczy. Jest to uzasadnione
tym, ze kazdy z kolejnych wtascicieli rzeczy w okresie, gdy przystugiwato mu prawo
wiasnosci, zostat zubozony lub ponidst szkode na skutek pozbawienia go posiadania

tejze rzeczy.

Z kolei w kwestii legitymaciji biernej, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozliwa jest
sytuacja, gdy w czasie pozbawienia wiasciciela wtadztwa nad rzeczg zmieniali sie
posiadacze rzeczy, wowczas wtasciciel moze dochodzi¢ roszczen uzupetniajgcych
od poszczegolnych posiadaczy odpowiednio do okresow posiadania przez nich tej
rzeczy. Nie ma przy tym znaczenia, ze tylko ostatni z posiadaczy bedzie

legitymowany biernie w zakresie roszczenia windykacyjnego.

Po piate, fakt, ze zasiedzenie jest instytucjg porzgdkujgcg stosunki w sferze
wiasnosci, wrecz potwierdza mozliwos¢ zadania przez bytego wiasciciela, ktéry
utracit wtasnos¢ na rzecz dotychczasowego posiadacza, zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zasiedzenie nie przekresla bowiem faktu,
ze przez okreslony czas posiadacz, korzystajgc z cudzej rzeczy i nie uiszczajgc
z tego tytutu zaptaty, stat sie wzbogacony wzgledem éwczesnego wiasciciela, ktéry

zadnej naleznosci nie otrzymat.
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Analiza tresci uchwaty oraz jej motywow daje asumpt do uznania, ze wywdd
przedstawiony w skardze kasacyjnej powoda okazat sie uzasadniony. W wyniku
uptywu terminu zasiedzenia nie wygasajg roszczenia uzupetniajgce bytego

wiasciciela, ktéry utracit wtasnosc¢ rzeczy na skutek zasiedzenia.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze roszczenie powoda o zaptate (obu
roszczen) dotyczyto w czesci okresu, w ktdorym nie byt on juz wiascicielem z uwagi
na uptyw terminu zasiedzenia, co Sad Apelacyjny powinien wzig¢ pod uwage, jako
ze nie zostato ustalone, jakich kwot (z dwdch tytutdw) powdd domagat sie za okres

do 30 wrzesnia 2005 r. wigcznie i po tej dacie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoda byta
uzasadniona, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
39821 k.p.c.).

Marcin Lochowski Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

[P.L]

[ms]



