Sygn. akt [| CSKP 368/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwal l. [...] sp. z 0.0. w W.

przeciwko R. P. i W. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt VIl AGa [..],

uchyla zaskarzony wyrok w catosci, znosi postepowanie
apelacyjne poczawszy od 18 stycznia 2018 r. i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka 1. [...] Sp. z 0.0. w W. wniosta o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych R. P. i W. S. blizej okreslonej kwoty wraz z odsetkami, tytutem zaptaty
za sprzedane paliwo. Wyrokiem z 27 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w W.
uwzglednit powddztwo w przewazajgcej czesci, a zaskarzonym obecnie wyrokiem z
23 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje pozwanych. Zarzuty skargi
kasacyjnej i wyznaczony nimi zakres kognicji Sgdu w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 1 k.p.c.) czynig zbednym blizsze przytaczanie poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z 379 pkt 2 k.p.c., art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
zart. 182 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c., art. 64 § 1 k.p.c. w zw. z art. 25d ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 112 z pdzn. zm., dalej: uKRS), a takze art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art.
25d ust. 1 uKRS. Stanowisko skarzgcych sprowadzato sie do wskazania,
ze w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania, gdyz powddka, na skutek
wykreslenia jej z Krajowego Rejestru Sgdowego, ktdérego to wykreslenia dokonano
na podstawie art. 25a ust. 1 pkt 4 uKRS, utracita byt prawny i od 18 stycznia 2018 r.,
czyli jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji, nie posiadata
zdolnosci sgdowe;.

W skardze zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
wraz ze zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a ewentualnie,
w przypadku uznania przez Sagd Najwyzszy, iz w sprawie istniata podstawa do
umorzenia postepowania, o uchylenie wyrokéw zapadtych w pierwszej i drugiej
instancji i umorzenie postepowania. Powodowie wniedli rowniez o zasgdzenie
kosztow postepowania - bez sprecyzowania, od jakiego podmiotu miatyby one
zostac¢ zasgdzone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Ustanowiony w art. 3982 § 2 k.p.c. zakaz powotania nowych faktow

i dowodow, podobnie jak zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie dotyczg okolicznosci
dotyczacych niewaznosci postepowania. Niewaznos¢ taka, jako najdalej idgca
wada postepowania cywilnego, powinna by¢ bowiem eliminowana z urzedu zawsze
wtedy, gdy jest to mozliwe. Z tej przyczyny w kazdym przypadku, w ktorym
zachodzi podejrzenie niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy ma obowigzek
przeprowadzenia odpowiednich dowodow i poczynienia niezbednych ustalen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98 i z 3 lipca 2019 r.,
Il CSK 323/18, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., | CSK
647/12).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy wskazuje, ze 28 wrzesnia 2017 r.
wiasciwy sad rejestrowy zamiescit w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
ogtoszenie o wszczeciu wobec powddki postepowania o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego
(MSIG [...], poz. [...]). Nastepnie, 11 stycznia 2018 r., pozwana |.-E. sp. z 0.0. w W.
zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego. Wpis ten uprawomocnit sie 18
stycznia 2018 r. Okolicznosci te jednoznacznie wynikajg z przedtozonych przez
skarzgcych  dokumentdéw, znajdujgcych odzwierciedlenie w powszechnie
dostepnych systemach teleinformatycznych.

Zdolnos¢ sgdowa stron postepowania sgdowego stanowi jedng z tzw.
przestanek procesowych, czyli okolicznosci warunkujgcych dopuszczalnosé
wszczecia | toczenia sie postepowania oraz rozstrzygniecia sprawy.
Wykreslenie powodowej spotki z rejestru niewatpliwie spowodowato utrate przez
nig osobowosci prawnej, a w zwigzku z tym - takze zdolnosci sgdowej (art. 64 § 1
k.p.c.) oraz procesowej (art. 65 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze poczgwszy od
18 stycznia 2018 r. postepowanie apelacyjne toczyto sie w warunkach niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 in principio k.p.c.).

W przypadku niewaznosci postepowania Sad nie jest zwigzany podstawami
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.), jednak celowe jest poczynienie kilku
uwag odnosnie do zarzutow przedstawionych w skardze przez pozwanych.
Niezasadne byto przywotanie wsrdéd tych zarzutow naruszenia art. 25d ust. 1 uKRS,
gdyz przepis ten okre$la jedynie podstawe do wykreslenia podmiotu z rejestru bez

przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, natomiast nie dotyczy skutkéw



takiego wykreslenia. Wbrew stanowisku skarzgcych Sad Apelacyjny nie naruszyt
rowniez art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., gdyz z unormowan
tych wynika jedynie, ze Sad ten, jako sad drugiej instancji, powinien byt wzig¢ pod
uwage ewentualng niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym.
Tymczasem w toku catego postepowania przed wskazanym ostatnio Sgdem strona
powodowa miata zdolno$¢ sadowg i procesowa, natomiast sedno zarzutu
kierowanego pod adresem Sagdu Apelacyjnego sprowadzato sie do tego,
ze niewaznoscig byto dotkniete postepowanie apelacyjne.

Z tego samego powodu niezasadne byto zawarcie w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., skoro przepis ten stosowany jest wytgcznie
na etapie apelacyjnej kontroli orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji,
tymczasem in casu skarzacy nie podnoszg, by niewaznos¢ postepowania wystgpita
juz przed Sgdem Okregowym. Nadto art. 386 § 2 k.p.c., podobnie jak przepisy
z nim sgsiadujgce, zawiera wytgcznie norme kompetencyjng, przewidujgcg wydanie
wyroku danego rodzaju (danej tresci) zaleznie od przyjetego w sprawie kierunku
oceny zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego. Naruszenie jednego z tych
unormowan ma miejsce zupetnie wyjgtkowo i moze stanowi¢ podstawe zarzutu
skargi kasacyjnej w zasadzie tylko wtedy, gdy np. sad drugiej instancji
stwierdzi niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, jednak
wyda orzeczenie reformatoryjne, zamiast - stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. -
uchyli¢ zaskarzony wyrok, znies¢ postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig iprzekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., || CSK 68/19).

Powyzsze uwagi majg na celu jedynie wyjasnienie kwestii
zwigzanych z konstrukcjg zarzutow i nie zmieniajg zasadniczej konkluzji o tym,
ze postepowanie prowadzone przez Sad Apelacyjny bylo dotkniete niewaznoscig
z uwagi na utrate zdolnosci sgdowej przez powddke. Wniosek ten jest w zasadzie
oczywisty i jednolicie podzielany w judykaturze. Roznie sg jednak postrzegane
dalsze konsekwencje utraty bytu prawnego przez spétke kapitatowg, ktora byta
strong procesu, przy czym kryterium istotnym dla okre$lenia tych konsekwencji jest
to, czy doszto do definitywnej i bezsukcesyjnej utraty zdolnosci sgdowej przez

strone procesu. Rozstrzyganie petnego spektrum pojawiajgcych sie na tym tle



zagadnien, szeroko podejmowanych w orzecznictwie, nie jest jednak konieczne do
rozpoznania przedmiotowej skargi kasacyjnej. Stanowisko 0 bezsukcesyjnym
wykresleniu powodowej spotki z rejestru jest bowiem co najmniej przedwczesne
(zob. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2021 r., | CSKP 160/21).

Z art. 25d ust. 1 uKRS wynika, Zze sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu
podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzadza jego
wykreslenie z Rejestru, w przypadku ustalenia przez ten sgd w postepowaniu
0 rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, ze ww. podmiot nie posiada zbywalnego majatku
i faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci. Mozliwosci orzeczenia o rozwigzaniu takiego
podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nie wytgcza istnienie
niesciggalnych wierzytelnosci lub niezaspokojonych zobowigzan cigzgcych na
podmiocie wpisanym do Rejestru (art. 25d ust. 2 uKRS). W przypadku ustalenia,
ze dany podmiot posiada zbywalny majatek lub faktycznie prowadzi dziatalnosc,
albow przypadku powziecia przez Sad rejestrowy wiadomosci, iz zachodzg
inne istotne okolicznosci przemawiajgce przeciwko rozwigzaniu tego podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, w tym w szczegdlnosci
uzasadnione interesem wierzyciela, Sad ten umarza postepowanie o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego (art. 25d ust. 3 uKRS).

Z powyzszego wynika, ze rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego oraz wykreslenie tego podmiotu z rejestru powinno
nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy podmiot ten nie posiada zbywalnego majgtku
i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, a jednoczesnie nie zachodzg inne istotne
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25d ust. 3 uKRS. W praktyce nie mozna jednak
wykluczy¢, ze do opisanego wyzej rozwigzania podmiotu i wykreslenia go z rejestru
bedzie dochodzito takze w innych sytuacjach, w szczegdlnosci w razie posiadania
przez dany podmiot zbywalnego majgtku oraz prowadzenia dziatalnosci. Z tej
przyczyny w art. 25e ust. 1 uKRS wprowadzona zostata norma, zgodnie z ktérg
Skarb Panstwa z chwilg wykreslenia z Rejestru nabywa nieodptatnie z mocy prawa
mienie pozostate po wykreslonym z Rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne

wykreslenia, ktorym nie rozporzadzit przed wykresleniem wiasciwy organ.



Z nabytego mienia Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania
podmiotu wykreslonego z Rejestru (art. 25e ust. 2 uKRS), przy czym roszczenia
wierzycieli, tak samo jak prawa osob wymienionych w art. 25e ust. 3 uKRS,
wygasajg, jezeli nie bedg dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie

roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa (art. 25e ust. 4 zd. 1 uKRS).

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1924) wyjasniono, ze zaktadanym przez projektodawce celem wprowadzanych
unormowan jest przeciwdziatanie powstawaniu ,prozni prawnej’. Przyjete
rozwigzanie gwarantuje bowiem, ze w razie ujawnienia sie praw majgtkowych
pozostatych po zlikwidowanym podmiocie zawsze mozliwe bedzie wskazanie
aktualnego uprawnionego z tytutu tych praw, czyli Skarbu Panstwa jako nabywcy
Z mocy prawa catego pozostatego mienia, ktérym wiasciwy organ nie rozporzgdzit

przed wykresleniem podmiotu z rejestru.

W okolicznosciach sprawy powodowa spotka dochodzita od pozwanych
zaptaty, powotujgc sie na przystugiwanie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
sprzedazy paliwa. Wierzytelnos¢ taka jest sktadnikiem ,majgtku” w rozumieniu
przywotanych wyzej przepisow, a ponadto - jako najprawdopodobniej zbywalna -
sktadnikiem majatku zbywalnego. Jako ,mienie pozostate po wykreslonym”
podmiocie wierzytelno$¢ zostata wiec nieodptatnie, z mocy prawa nabyta
przez Skarb Panstwa, ktéry 2z tego sktadnika mienia moze ponosic

odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podmiotu wykreslonego z rejestru.

Powyzsze uwagi opierajg sie na zalozeniu, ze uprzednio
(przed wykresleniem) powdédce przystugiwata dochodzona w sprawie wierzytelnosg;
dopiero bowiem w takim przypadku mozna mowi¢ o istnieniu mienia,
nabytego nastepnie, z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru, przez Skarb
Panstwa na podstawie art. 25e ust. 1 uKRS. Wprawdzie przystugiwanie tej
wierzytelnosci zostato dwukrotnie stwierdzone wyrokami Sgdéw powszechnych,
lecz nie mozna takze poming¢ faktu przyjecia skargi kasacyjnej pozwanych do
rozpoznania, ktére spowodowato, ze kwestia przystugiwania wierzytelnosci nadal

moze by¢ uznana za otwartg. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy w opisanych



okolicznosciach zachodzg podstawy do uznania, ze Skarb Panstwa, wobec nabycia

mienia po wykreslonej spofce, powinien wstgpi¢ do niniejszego procesu.

Przywotane wyzej przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie
stanowig o wstgpieniu przez Skarb Panstwa w ogot praw i obowigzkéw
wykreslonego podmiotu, lecz poprzestajg na unormowaniu skutkdw nabycia mienia
oraz odpowiedzialnosci za zobowigzania. Nie zawierajg takze normy, ktéra wprost
rozstrzygataby o nastepstwie procesowym Skarbu Panstwa, jako nabywcy z mocy
prawa mienia, ktore uprzednio przystugiwato rozwigzanemu i wykreslonemu
podmiotowi prawa. Skoro jednak przepisy te regulujg okreslone skutki w sferze
prawa materialnego, to z tej perspektywy nalezy rozwazy¢ kwestie ewentualnego

wstgpienia Skarbu Panstwa do postepowania sgdowego.

Zasadniczo nabycie okreslonych sktadnikéw mienia: syngularnie i inter vivos,
nie powoduje nastepstwa procesowego po zbywcy i nie uzasadnia wstepowania
przez nabywce do postepowan sgdowych prowadzonych przez zbywce,
a odnoszgcych sie do nabytego sktadnika mienia; skutki zbycia rzeczy lub prawa
w toku sprawy okresla art. 192 pkt 3 k.p.c. W przypadku analizowanym w niniejsze;j
sprawie mowa jednak o nabyciu z mocy prawa catego mienia, a ponadto po
podmiocie, ktory przestat istnieC. Skarb Panstwa z jednej strony nieodpfatnie
nabywa bowiem mienie wykreslonej spotki, ktorym nie rozporzgdzono uprzednio,
a zatem cate mienie jednostki organizacyjnej, ktéra utracita byt prawny, z drugiej
natomiast strony - odpowiada z tego mienia za jej zobowigzania. W Swietle takiego
uksztattowania sytuacji prawnej mienia, czyli wkasnosci i innych praw majgtkowych
pozostatych po zlikwidowanym podmiocie, bedgcym w chwili wykreslenia strong
postepowania sgdowego, mozna uznac, ze - mimo braku regulacji normujgcej
te kwestie wprost - materialnoprawne nastepstwo Skarbu Panstwa uzasadnia takze
procesowe nastepstwo tego podmiotu w toczgcych sie postepowaniach

dotyczgcych sktadnikéw nabytego mienia.

Powigzanie nastepstwa procesowego z nabyciem mienia, ocenianym
w kontekscie nabycia konkretnego sktadnika majgtkowego, mogtoby rodzié¢
watpliwosci we wszystkich przypadkach, w ktérych przedmiotem sporu jest istnienie

danego prawa, w tym wierzytelnosci, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy.



Podstawy do nastepstwa bytyby bowiem w istocie warunkowane tym, czy w wyniku
postepowania sgdowego nastgpi potwierdzenie przystugiwania danego skfadnika
majatku wykreslonemu podmiotowi, a w konsekwencji takze dojdzie do uzyskania
go, z mocy prawa, przez Skarb Panstwa. W opisanym jednak przypadku, zdaniem
Sadu w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, zachodzg podstawy do uznania,
ze nabycie catego mienia rozwigzanego i wykreslonego podmiotu stanowi w istocie
przejaw sukcesji uniwersalnej uzasadniajgcej wstgpienie przez Skarb Panstwa
do niniejszego postepowania w miejsce powodowe] spotki. Nastepstwo procesowe
nie jest zatem zalezne od tego, czy ostatecznie wynik postepowania potwierdzi
przystugiwanie danego prawa lub istnienie podstaw do udzielenia powodowi

ochrony prawnej.

Alternatywne rozwigzanie, oparte na stanowisku 0 bezsukcesyjnym
rozwigzaniu podmiotu i wykresleniu go z rejestru, a w konsekwencji o podstawach
umorzenia postepowania sgdowego dotyczgcego nabytego sktadnika majatku,
mogtoby prowadzi¢ do skutkdéw trudnych do zaaprobowania. W zaleznosci od etapu
postepowania, na ktérym doszio do wykreslenia podmiotu z rejestru, mogtoby
nastgpi¢c poprzestanie na prawomocnym orzeczeniu sgdu pierwszej instancji
(po umorzeniu postepowania apelacyjnego, czyli w istocie bez realizacji zasady
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego) albo na umorzeniu catego
postepowania sgdowego, bez uzyskania tytutu egzekucyjnego. Jesli umorzenie
prowadzonego wczesniej postepowania nastgpitoby w drugiej z wymienionych
konfiguracji, niezapewniajgcej dysponowania tytutem egzekucyjnym, nabywca
sktadnika majgtku mogitby wprawdzie wystgpi¢ na droge postepowania sgdowego,
lecz nierzadko nie miatby rzeczywistych perspektyw uzyskania ochrony prawne;,

np. z powodu wczesniejszego uptywu terminu przedawnienia lub terminu zawitego.

Rzecz nie tylko w tym, ze skutki nabycia mienia bytyby, wobec przyjecia
braku nastepstwa procesowego, w istocie obezwiadniane realiami dochodzenia
jego sgdowej ochrony, lecz w tym, ze nabycie mienia przez Skarb Panstwa
ma na celu m.in. pokrycie zobowigzan podmiotu wykre$lonego z rejestru.
Rozwigzania ostabiajgce uzyskanie sktadnikéw mienia, z ktérego ponoszona jest

odpowiedzialnos¢ za te zobowigzania, posrednio uderzatyby zatem w sytuacje



prawng wierzycieli podmiotow wykreslanych z rejestru, gdyz ograniczatyby szanse

tych wierzycieli na uzyskanie zaspokojenia swych roszczen.

Za traktowaniem Skarbu Panstwa jako nastepcy prawnego i procesowego
podmiotu wykreslonego z rejestru - w zakresie majatku, o ktérym mowa w art. 25e
UKRS - przemawia rowniez wspomniana wyzej funkcja tego przepisu, wigzana
z przeciwdziataniem stanowi ,prozni prawnej’. Wprawdzie in casu nie ma
bezposredniego zagrozenia dla interesdw o0sob trzecich, gdyz spotka wykreslona
byta powddkg w sprawie o zaptate, jednak kwestie zabezpieczenia intereséw
innych podmiotow powinno sie postrzegac szerzej, z uwzglednieniem wskazanej
uprzednio zasady, ze majgtek nabywany przez Skarb Panstwa zasadniczo stuzy
zaspokojeniu roszczen wierzycieli osoby prawnej, ktora zostaje wykreslona
Z rejestru. Jest zatem nie bez znaczenia, mienie jakich rozmiaréw bedzie mogto by¢
wykorzystane do realizacji przystugujgcych wierzycielom roszczen. Nadto sam
Skarb Panstwa moze by¢ zainteresowany uzyskaniem przysporzenia majgtkowego

naleznego mu zgodnie z art. 25e ust. 1 uKRS.

W orzecznictwie wyrazono juz zapatrywanie, ze nabywca catosci
przedsiebiorstwa upadtej spotki kapitatowej, ktora w zwigzku z tym nabyciem
i postepowaniem upadtosciowym traci byt prawny, staje sie nastepcg prawnym
upadtej spofki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., IV CSK 598/12).
Rozstrzygajgcym argumentem pozwalajgcym na odrdéznienie takiej sytuacji od
przypadku zwyktego zbycia przedsiebiorstwa, ktdére zasadniczo nie tworzy
nastepstwa prawnego miedzy zbywcg a nabywcg, byto wtasnie to, ze upadta spdtka,
w przeciwienstwie do zbywcy w przypadku umowy przenoszgcej prawa do
przedsiebiorstwa, traci byt prawny. Sytuacja ta jest, co najmniej w pewnym stopniu,
podobna do relacji miedzy Skarbem Panstwa a spotkg wykreslong z rejestru.
Réwniez w tym przypadku nabycie ogotu praw majgtkowych wigze sie bowiem

z definitywng utratg bytu przez podmiot pierwotnie uprawniony z tytutu tych praw.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaC, ze utrata bytu prawnego,
a w konsekwencji zdolnosci sgdowej, przez I. [...] Sp. z 0.0. w W. nie miata
charakteru bezsukcesyjnego. Od czasu wprowadzenia art. 25e uKRS do systemu

prawa wykreslenie spofki z rejestru, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia,
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oznacza, ze w zakresie mienia nieobjetego przez inny podmiot ogdélnym nastepca
prawnym spotki wykreslonej staje sie Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny powinien
zatem zawiesiC postepowanie i podjgC dalsze czynnosci przy zatozeniu, ze
instytucja unormowana w art. 25e UKRS stwarza podstawy do traktowania Skarbu
Panstwa jako nastepcy prawnego powodki w zakresie, o jakim mowa w art. 180 § 1
pkt 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku. Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym ulegato zniesieniu

w zakresie, w jakim dotkniete byto niewaznoscia, to jest od 18 stycznia 2018 r.

a.s.



