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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Dariusz Pawtyszcze

Protokolant Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Banku w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 listopada 2020 r., VIl AGa 654/19,

w sprawie z powodztwa Banku spoétki akcyjnej w W.

przeciwko Bankowi w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda i interwenienta
ubocznego po 11 250 (jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesiat)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Krzysztof Wesotowski Dariusz Pawtyszcze



[l CSKP 364/23 2

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie po ponownym rozpatrzeniu sprawy wyrokiem
z 21 lutego 2019 r. zasgdzit od pozwanego Banku w W. na rzecz powoda - Banku
spotki akcyjnej wW. 3 335 351,50 zt z blizej okreslonymi odsetkami i oddalit

powodztwo w pozostatej czesci.

Od tego wyroku w zakresie zasgdzonej kwoty apelacje wniost pozwany,
apowdd wraz z interwenientem ubocznym po jego stronie — Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym w
W. wniesli apelacje w odniesieniu do czesci wyroku oddalajgcej powddztwo (tj. co do
573 739,31 z).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 5 listopada 2020 r. apelacje
pozwanego oddalit w catosci, a uwzgledniajgc apelacje powoda i interwenienta,
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego
takze 573 739,31 zt oraz przyjat, ze pozwany przegrat proces w 90%. Sgd Apelacyjny

orzekt takze o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd dochodzit roszczen na podstawie umoéw
zawartych przez jego poprzednika prawnego (B. S.A.) z pozwanym, tj. umowy
poreczenia nr [...] z 7 sierpnia 1998 r. i umowy o wspétpracy nr [...] z 18 listopada
1997 r. Umowa poreczenia dotyczyta kredytu inwestycyjnego nr [...] udzielonego 22
czerwca 1998 r. przez B. S.A. S. sp. z 0.0. w Z., na podstawie ktorej przyznano
kredytobiorcy kwote 7 174 594,88 DEM na sfinalizowanie modernizacji gospodarki
cieplnej Huty [...] w K. Wskutek zaprzestania spfat kredytu po zakonczeniu inwestycji,
B. S.A. skierowat do pozwanego, zgodnie z § 3 ust. 2 umowy poreczenia, wezwanie
o wyptate tytutem poreczenia 4 323 074,23 zt. W dniu 3 czerwca 2005 r. pozwany
odmowit wyptaty, wskazujgc jako przyczyne ,brak spetnienia wszystkich warunkow
okreslonych
w § 3 ust. 2 umowy poreczenia, tj. Bank kredytujgcy nie dokonat petnego
i prawidtowego rozliczenia wykorzystania kredytu a znaczna czes¢ Srodkow zostata

wykorzystana niezgodnie z celem okreslonym w umowie”.
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Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze z uzasadnienia wczesniejszej zapadtego
w sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrzesnia 2015 r. wynika, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien dokonac

wyktadni:

- § 5 ust. 1 umowy poreczenia co do zakresu i formy wymaganego powiadomienia,
z uwzglednieniem, ze ,sam zapis umowy nie wymaga formy pisemnej
powiadomienia, ani nie przewiduje obowigzku zatgczania do powiadomien kserokopii

dokumentow”;

- § 3 ust. 4 tej umowy poreczenia w celu wyjasnienia, ,czy niespetnienie warunku
z§5 pkt 1 umowy, tj. uchybienie przez powoda terminowi powiadomienia
w przypadku chocéby jednej transzy, uprawniato pozwanego do uchylenia sie od
spetnienia zobowigzania wynikajgcego z poreczenia w catosci, czy tylko w tej czesci,

ktérej uchybienie dotyczyto”;

- § 3 ust. 2 umowy poreczenia ,w zakresie, czy przestankg wyptaty kwoty poreczenia
byto ,prawidlowe wykorzystanie kredytu przez kredytobiorce”, a jezeli tak, to jak
nalezy rozumiec to pojecie, z uwzglednieniem, ze w tresci tego postanowienia jest
mowa jedynie o ,przedstawieniu rozliczenia wykorzystanego kredytu”, a nie
0 sposobie jego wykorzystania zgodnie z celem udzielenia kredytu”;

- § 3 ust. 2 umowy poreczenia ,w zakresie formy rozliczenia wykorzystanego kredytu,
a w szczegolnosci czy strony uzgodnity ztozenie przez powoda kopii dokumentow
w postaci faktur i przelewow, badz innych dokumentéw, majgc na uwadze, ze zapis
o kopiach dokumentéw dotyczy tylko potwierdzenia utraty zdolnosci kredytowej
i podjecia czynnosci zmierzajgcych do odzyskania czesci naleznosci, za$ nie odnosi

sie do rozliczenia wykorzystanego kredytu”;

- § 2 ust. 4 umowy o wspdtpracy co do waluty, w jakiej kwota poreczenia miata byc¢

wyptacona.

W zaleznosci od wynikow wyktadni wskazanych postanowienn umownych Sad
Apelacyjny polecit uzupetnienie ustalen faktycznych co do terminowosci realizowania
przez powoda obowigzku informacyjnego z § 5 pkt 1 umowy poreczenia oraz

prawidtowosci wykorzystania poszczegélnych transz kredytu przez kredytobiorce.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy dokonat wyktadni wskazanych
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postanowien umowy poreczenia i umowy o wspotpracy, ktore precyzujg przestanki

odpowiedzialnosci poreczyciela, przyjmujac ze:

- powdd nie byt zobowigzany na podstawie umowy poreczenia do przedstawienia
razem z rozliczeniem kredytu dokumentéw Zzroditowych w postaci umoéw, faktur,
rachunkéw i polecen przelewu dokumentujgcych sposob wykorzystania kredytu (§ 3

ust. 2 umowy poreczenia);

- obowigzek przedstawienia dokumentoéw zrodtowych nie odnosit sie rowniez do
informacji kwartalnych o sposobie wykorzystania kredytu, jak i do informacji
dotyczacych prawidtowosci wykorzystania transzy juz wyptaconej przed wyptatg
kolejnej transzy, ktére mogty by¢ przekazywane w dowolnej formie (§ 5 pkt 1 umowy

poreczenia, § 7 ust. 2 umowy o wspotpracy);

- wymaganie przedstawienia dokumentéw odnosito sie, zgodnie z umowg
poreczenia, tylko do wykazania utraty zdolnosci kredytowej przez kredytobiorce oraz
wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego (§ 3 ust. 2 umowy

poreczenia);

- powdd nie zachowat termindw do udzielenia informacji na podstawie § 5 pkt
1 umowy poreczenia o prawidtowos$ci wykorzystania wyptaconej transzy przed
wyptatg kolejnej transzy, ale pozwany mogtby uchyli¢ sie na podstawie § 3 ust. 4 od
zaptaty z tytutu poreczenia, gdyby srodki z kredytu zostaty wykorzystanie niezgodnie

z celem, na ktoéry go udzielono (§ 3 ust. 4 w zw. z § 5 pkt 1 umowy poreczenia);.

- zachowanie pozwanego w trakcie wykonywania umowy, w szczegolnosci brak
reakcji na przedstawiane przez powoda dokumenty o sposobie wykorzystania
kredytu, nieskorzystanie z uprawnienia do kontroli dokumentéw (§ 3 ust. 3 umowy
poreczenia oraz § 9 ust. 1 lit. b umowy kredytowej) powodujg, ze pozwany chociaz
mogtby uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci z tytutu poreczenia, to nie powinien tego
uczyni¢ takze z uwagi na cel funduszu, ktérym dysponowat, a mianowicie wsparcie

przedsiebiorcow i rozwoj gospodarki.

Przytoczone wnioski Sgdu pierwszej instancji wynikajgce z wyktadni
postanowien umowy poreczenia wskazujg zdaniem Sgdu Apelacyjnego na
uwzglednienie wigzgcych ten Sad wskazan i oceny prawnej, zawartych

w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2015 r.
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Sad Apelacyjny uznat, ze strony umowy poreczenia mogty w umowie okresli¢
warunki, od ktérych spetnienia uzaleznity wykonanie przez pozwanego zobowigzania
z tytutu poreczenia, jednak z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 353" k.c. W umowie
poreczenia z 7 sierpnia 1998 r. strony uzaleznity powstanie odpowiedzialnosci
poreczyciela nie tylko od wymagalnos$ci dtugu gtéwnego i wezwania poreczyciela do
spetnienia Swiadczenia, lecz rowniez od wykazania przez wierzyciela dodatkowych
przestanek wymienionych w § 3 umowy poreczenia. Nalezg do nich: stwierdzenie
przez kredytodawce utraty zdolnosci kredytowej kredytobiorcy potwierdzone kopiami
odpowiednich dokumentéw (§ 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 umowy poreczenia), podjecie
przez kredytodawce czynnosci zmierzajgcych do odzyskania czesci naleznosci
niezabezpieczonej poreczeniem pozwanego, W szczegolnosci przez wszczecie
postepowania egzekucyjnego lub przystgpienie do realizacji innych zabezpieczen
sptaty kredytu (§ 3 ust. 1 pkt 2 umowy poreczenia) oraz przedstawienie przez
kredytodawce wraz z wezwaniem poreczyciela do zaptaty rozliczenia
wykorzystanego kredytu. Niespetnienie tych warunkow, jak rowniez wynikajgcego
z§ 5 pkt 1 umowy obowigzku informowania poreczyciela o prawidtowosci
wykorzystania dotychczas uruchomionych transz kredytu przed wyptatg kolejnej
transzy, uprawniato poreczyciela do odmowy spetnienia swiadczenia na podstawie

§ 3 ust. 4 umowy poreczenia.

Sad drugiej instanc;ji nie zgodzit sie z pozwanym, ze Sgd Apelacyjny w wyroku
z 15 wrzednia 2015 r. w sposéb wigzgcy dokonat wyktadni § 5 pkt 1 umowy
poreczenia co do skutkbw niedochowania termindéw przewidzianych w tym
postanowieniu. Wskazujgc na potrzebe przeprowadzenia wyktadni umowy
poreczenia w tym zakresie, polecit rozwazenie, czy uchybienie przez powoda
terminowi powiadomienia w przypadku choéby jednej transzy, uprawniato
pozwanego do uchylenia sie od spetnienia zobowigzania wynikajgcego z poreczenia
w catosci, czy tylko w tej czesci, ktorej uchybienie dotyczyto. Takie sformutowanie
wskazania nie oznacza jednak zdaniem Sgdu Apelacyjnego zwigzania sadu
pierwszej instancji alternatywg tylko tych dwdéch rozwigzan interpretacyjnych, bez
mozliwosci wyboru innego wariantu. Sgd Apelacyjny odwotat sie do wyktadni
art. 386 § 6 k.p.c. przedstawionej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada
2016 r., P 126/15, Dz.U. z 2016 r. poz. 2201, w ktérym podkreslono, ze wskazania
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co do dalszego postepowania mogg okresla¢ czynnosci procesowe i dowodowe,
ktore powinny zostaC dokonane, nie mogg natomiast sugerowacC kierunku
rozstrzygniecia sprawy. Nie mogg roéwniez narzuci¢ sgdowi pierwszej instancji

okreslonej oceny materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne
adekwatne do wynikow wyktadni umowy poreczenia i przyjetych na tej podstawie
przestanek uchylenia sie poreczyciela od wykonania zobowigzania wynikajgcego
Z udzielonego poreczenia. Stad tez odmowit racji skarzgcemu, ktory zarzucit brak

ustalen faktycznych co do wykorzystania Il, IV i VII transzy kredytu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy dokonat tez prawidtowej
wyktadni § 5 pkt 1 oraz § 3 ust. 2 umowy poreczenia, przyjmujgc, ze przedstawienie
rozliczenia kredytu nie obejmowato dokumentow zrédtowych, na podstawie ktérych
kredytobiorca wykazywat przed bankiem kredytujgcym wykorzystanie kredytu
zgodnie z przeznaczeniem. Fakt, Zze powdd przedstawiat pozwanemu dokumenty
zrédtowe razem z informacjami o prawidtowosci wykorzystania wyptaconej transzy
kredytu, a takze pdzniej na wezwanie pozwanego przedstawiat zgdane dokumenty,
pozostaje bez wptywu na wyktadnie postanowienn umowy poreczenia. Zgodnie
bowiem z art. 876 § 2 k.c. oswiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem
niewaznosci ztozone na pismie, a wiec zmiana umowy wymagata zachowania formy

pisemnej.

Sadu Apelacyjnego za nieprzekonujgce uznat réwniez odwotywanie sie przez
pozwanego do rzekomego zwyczaju, jakim miataby by¢ zasada pisemnosci
w obrocie bankowym i obowigzek dokumentowania rozliczen. W ocenie tego Sadu,
analiza zachowania pracownikéw obu bankéw w toku wykonywania umowy nie
pozwala na ustalenie powszechnego sposobu pojmowania ,rozliczenia kredytu”,
a mianowicie, czy wystarczajgce jest zestawienie wydatkéw w formie tabeli, czy
koniecznie jest przedstawienie uméw i dokumentdw ptatniczych potwierdzajgcych ich

poniesienie.

W konsekwencji zdaniem Sadu drugiej instancji umowa poreczenia
precyzyjnie wskazuje, ktore z obowigzkéw natozonych na kredytodawce (powoda)

wymagajg udokumentowania. Poprawne jest wnioskowanie, ze rozliczenie kredytu
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nie wymaga przedstawienia dokumentow zrédtowych, potwierdzajgcych okreslony

sposob wydatkowania srodkow z kredytu przez kredytobiorce.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie ma tez podstaw
do przyjecia, ze odpowiedzialnos¢ poreczyciela jest uzalezniona od prawidtowego
wykorzystania kredytu przez dtuznika. Nie mozna takiej przestanki odpowiedzialnos$ci
poreczyciela wyinterpretowa¢ w drodze wykfadni umowy poreczenia. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, nawet gdyby obowigzki informacyjne powoda, o ktérych mowa
w § 5 pkt 1 umowy poreczenia, polegaty na przedstawianiu rozliczen wyptaconych
transz kredytu wraz z dokumentami zrédtowymi, to umowa i tak nie przyznaje
poreczycielowi uprawnienia do weryfikacji poprawnosci rozliczenia i powigzanych
z tym uprawnien np. do wypowiedzenia poreczenia. Obowigzki informacyjne powoda
stanowity  wypetnienie  generalnego obowigzku  wspotpracy  wierzyciela
z poreczycielem w celu monitorowania, czy nie wystepujg zagrozenia zwigzane
z terminowg realizacja zobowigzania przez dtuznika, bo tylko taka sytuacja
uprawniata bank kredytujgcy (powoda) w porozumieniu z pozwanym do zmiany
warunkéw umowy kredytowej (§ 5 pkt 3 umowy poreczenia). Spojny z tg regulacjg
jest § 3 umowy poreczenia, w ktérym jako przyczyny uchylenia sie poreczyciela od
spetnienia swiadczenia nie wymieniono wykorzystania przez dtuznika kredytu
niezgodnie z jego przeznaczeniem, lecz niedopetnienie przez wierzyciela
obowigzkéw informacyjnych oraz nieprzedstawienie rozliczenia  kredytu

i dokumentow potwierdzajgcych utrate zdolnosci kredytowej przez dtuznika.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przedmiotem poreczenia jest zobowigzanie
dtuznika do zwrotu kredytu niezaleznie od tego, czy kredyt zostat wykorzystany
zgodnie z jego przeznaczeniem. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela aktualizuje sie
w chwili niewykonania zobowigzania przez dtuznika. Skoro zatem celem poreczenia
jest zabezpieczenie interesdow wierzyciela, nalezy przyjgc, ze takie uksztattowanie
umowne przestanek odpowiedzialnosci poreczyciela, wedtug ktérego sposéb
wykonania  zobowigzania przez diluznika, determinuje powstanie tej
odpowiedzialnosci, niweczy sens gospodarczy poreczenia i pozostaje
W sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) zobowigzania, ktérego zrédtem jest umowa

poreczenia (art. 353" k.c.).
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Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznat, ze przedstawiona przez Sad Okregowy
wyktadnia postanowienia § 5 pkt 1 umowy poreczenia wymaga korekty. Sad ten
stwierdzit, ze wprawdzie powdd nie przedstawiat na czas, tj. przed wyptatg kolejnej
transzy informacji o prawidtowosci wykorzystania przez kredytobiorce poprzedniej
transzy kredytu i z tej przyczyny pozwany mogtby uchyli¢ sie od wykonania
zobowigzania z tytutu poreczenia, jednakze tylko wtedy gdyby kredyt zostat
wykorzystany nieprawidtowo, a wiec niezgodnie celem, na ktéry zostat udzielony.
Ponadto zachowanie pozwanego w trakcie wyptaty transz kredytu, a w szczegolnosci
brak reakcji na dokumentacje przesytang przez powoda, nieskorzystanie z prawa do
kontroli dokumentow zrédtowych u kredytobiorcy, stanowity okolicznosci, ktére jak
stwierdzit Sagd Okregowy sprawiajg, ze chociaz pozwany mogtby uchyli¢ sie od

wykonania zobowigzania, to nie powinien tego uczynic.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, poniewaz pozwany poreczyciel nie byt
uprawniony do weryfikowania prawidtowosci wykorzystania kredytu, jego
uprawnienia do uchylenia sie od wykonania zobowigzania z uwagi na naruszenie
przez powoda § 5 pkt 1 umowy w zakresie terminowego przekazywania informacji
nie mozna wigza¢ z ocena, czy kredyt zostat wykorzystany prawidtowo. Sad
odwotawczy zwrécit uwage, ze w § 3 ust. 4 umowy poreczenia mowa jest
o niespetnieniu warunkoéw z § 5 pkt 1. Tymczasem powdd przekazywat pozwanemu
informacje o prawidtowosci wykorzystania uruchomionych transz kredytu z tym, ze
nastepowato to z opéznieniem, po wyptacie nastepnej transzy, a nie przed jej wyptata,
jak wymagata tego umowa. Nie zaistniato zatem niewykonanie obowigzkéw
informacyjnych przez powoda, lecz opdznienie, ktérego skutki prawne nie sg
uregulowane w umowie. Skoro jednak informacje na podstawie § 5 ust. 1 umowy
poreczenia byly przekazywane w trakcie wyptaty kolejnych transz kredytu, to
umozliwiono w ten sposdb pozwanemu monitorowanie wraz z kredytodawca sytuacji
kredytobiorcy pod katem wystgpienia zagrozen w sptacie kredytu. W konsekwencji
w ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd wykonat obowigzki informacyjne z § 5 pkt 1
umowy kredytu, poniewaz powiadomit pozwanego o prawidtowym wykorzystaniu
wszystkich wyptaconych transz kredytu. Pozwany miat w zwigzku z tym wiedze
o sytuacji kredytobiorcy i ewentualnych zagrozeniach w sptacie kredytu, a uchybienie

terminom do przedstawienia tych informacji nie miato znaczenia, skoro nie zachodzity
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podstawy do wstrzymania wyptat kolejnych transz. Jak wynika ze sprawozdan
kwartalnych powoda oraz informacji przekazywanych pozwanemu na podstawie
§ 5 pkt 1 umowy, kredyt byt wykorzystywany prawidtowo, co potwierdza rowniez brak
zastrzezen ze stron pozwanego w trakcie wypftat transz kredytu co do jego
prawidtowego wykorzystania. Uchylenie sie od zaptaty za poreczone zobowigzanie
z powotaniem sie na naruszenie § 5 pkt 1 umowy poreczenia mogtoby nastgpic,
gdyby bank kredytujgcy w ogdle nie wykonywat tych obowigzkow, ukrywajgc przed
poreczycielem nieprawidtowe wykorzystanie kredytu albo zagrozenie po stronie
dtuznika utratg zdolnosci kredytowej. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
w ustalonym w rozpoznawanej sprawie stanie faktycznym. Ostatnia transza kredytu
zostata wyptacona w styczniu 1999 r., a dtuznik zaprzestat sptaty kredytu

w pazdzierniku 2001 r.

W konkluzji rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd wypetnit obowigzki
wynikajgce z § 3 ust. 1i 2 oraz § 5 pkt 1 umowy poreczenia, dlatego nie zachodzity
wskazane w § 3 ust. 4 tej umowy podstawy do uchylenia sie przez pozwanego od

wykonania zobowigzania z tytutu udzielonego poreczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost pozwany, zarzucajgc
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepisow prawa materialnego i przepisow

postepowania, {j.

-art. 65§ 112w zw. z art. 353" § 1 oraz w zw. z art. 876 § 1 k.c. przez ich
nieprawidtowe zastosowanie prowadzgce w efekcie do btednej wyktadni § 3 ust. 2
w zw. z § 3 ust. 4 umowy poreczenia z 7 sierpnia 1998 r., polegajgcej na przyjeciu,
ze poreczyciel nie byt uprawniony do weryfikowania prawidtowosci wykorzystania
kredytu i nie mogt uchyli¢ sie od zaspokojenia wierzyciela w sytuacji, gdy dtuznik
wykorzystat kredyt niezgodnie z jego celem lub nie przedstawit dokumentacji

dowodzgcej prawidtowego wykorzystania kredytu;

- art. 65 § 1 2 k.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie prowadzace do btednej
wykfadni § 5 pkt 1) w zw. z § 3 ust. 4 umowy poreczenia z 7 sierpnia 1998 r.
i przyjeciu, ze brak terminowego powiadomienia poreczyciela przez wierzyciela
o prawidtowosci wykorzystania dotychczas uruchomionego kredytu nie uprawniat

poreczyciela do uchylenia sie od zaptaty poreczenia;
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- art. 116 § 1 w zw. z art. 89 k.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie,
ze wykonanie przez powoda obowigzku przewidzianego w § 5 pkt 1) umowy
poreczenia z 7 sierpnia 1998 r. po uptywie przewidzianego terminu nie umozliwiato

pozwanemu uchylenia sie od wykonania umowy poreczenia;

- art. 386 § 6 k.p.c. przez jego wadliwg wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze wigzaca
sad ponownie rozpoznajgcy sprawe ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku

sgdu drugiej instancji nie obejmuje wyktadni oswiadczenia woli - tresci umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutu naruszenie przepisu
postepowania, tj. art. 386 § 6 k.p.c. Oparty jest on na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny
przyjat, iz ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji nie
obejmuje wyktadni oswiadczenia woli - tresci umowy. Takiego zatozenia Sadu
Apelacyjnego nie sposoéb jednak odczytac z tresci uzasadnienia, co juz samo w sobie
nakazuje uzna¢ zarzut za nieuzasadniony. Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ze
wyktadnia umowy nie stanowi oceny prawnej. Zwrdcit jedynie uwage, powotujgc sie
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego, ze wskazania
co do dalszego postepowania mogg okresla¢ czynnosci procesowe i dowodowe,
ktére powinny zosta¢C dokonane, nie mogg natomiast sugerowac kierunku
rozstrzygniecia sprawy. Nie mogg réwniez narzuci¢ sgdowi pierwszej instancji

okreslonej oceny materiatu dowodowego.

Nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozréznia sie
ustalenie substratu oswiadczenia woli (okreslanego niekiedy nieprecyzyjnie ,trescig
o$wiadczenia woli” w sensie, co oswiadczenie takie zawiera) od wyktadni uprzednio
ustalonego oswiadczenia woli co do jego tresci (a wiec wyjasnienie co byto zamiarem
sktadajgcego oswiadczenie, ustalenie ,rzeczywiste]” tresci umowy). Ustalenie
substratu oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i jako takie nie podlega
kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 1996 r., [l UKN 9/96,
OSNCP 1997, nr 11, poz. 201). Wyktadnia os$wiadczenia woli natomiast to
zagadnienie prawne (ocena prawna). Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega

kontroli kasacyjnej, gdyz btedy w tym zakresie stanowig naruszenie przepiséw prawa
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materialnego przez btedng ich wyktadnie (zob. np. wyroki SN z 20 lutego 1997 r.,
| CKN 90/96 oraz z 22 marca 2006 r., [l CSK 30/06).

Poniewaz skarzgcy powotuje sie na niewystowione wprost na pismie
postanowienia umowy dotyczgce koniecznosci zatgczania do rozliczania kredytu
dokumentow zrédtowych, swojego uprawnienia do weryfikacji tego rozliczenia oraz
prawa do odstgpienia od umowy w przypadku nieterminowego powiadomienia
o prawidtowosci wykorzystania dotychczas uruchomionego kredytu w sprawie,
istotne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie substratu oswiadczen woli stron (umowy),
co jak wyzej zaznaczono, nalezy do ustalen faktycznych. Aktualna jest tez kwestia

wyktadni umowy, ktéra jest przedmiotem oceny prawne;.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 21 lutego 2006 r., SK 1/05,
OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 22, odwotujgc sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa,
stwierdzit, ze zwigzanie sgdu, o ktérym mowa w art. 386 § 6 k.p.c., obejmuje dwie
ptaszczyzny: wykfadnie prawa dokonang przez sad drugiej instancji (,ocena prawna”)
oraz zapatrywania co do dalszego kierunku postepowania (,wskazania, co do
dalszego postepowania”). Trybunat podkreslit, ze ocena prawna i wskazania,
o ktérych jest mowa w tym przepisie, w zadnym razie nie stanowig antycypacji
przysztego orzeczenia. Majg zapobiega¢ powtdrzeniu sie w przysztym orzeczeniu
btedow, ktorych istnienie zostato juz stwierdzone przez sgd drugiej instancii
w ramach przeprowadzonej kontroli, nie sugerujgc jednak tresci przysztego
rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00). Innymi
stowy, rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe
musi by¢ zawsze wyrazem oceny i decyzji tego sgdu, a skrepowanie go orzeczeniem
sadu instancji wyzszej ma na celu jedynie zapobiezenie powtdrzeniu sie okolicznosci
powodujgcych wadliwos¢ uchylonego orzeczenia (zob. przyktadowo wyrok SN
z 20 lutego 2002 r., V CKN 757/00; post. SN z 21 stycznia 2000 r., Il CKN 696/98).

Nalezy przy tym pamieta¢ o charakterze art. 386 § 6 k.p.c., wprowadzajgcego
wyjatek od zasady niezawistoSci sedziowskiej. Przepis ten musi by¢ zatem
interpretowany w sposéb Scisty, nie tylko w zakresie wskazan, co do dalszego
postepowania, ale takze oceny prawnej, zwtaszcza jesli nie zostata ona wyrazona

w sposob stanowczy. Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w sprawie.
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Stusznie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze ograniczenie jurysdykcyjnej
autonomii sgdu pierwszej instancji na skutek zwigzania wskazaniami co do dalszego
postepowania i oceng prawng (art. 386 § 6 k.p.c.) - w sytuacji, w ktérej zachodzita
konieczno$¢ uzupetnienia ustalen faktycznych oraz wyktadni innych postanowien
umowy, niz te, ktorych dotyczg wskazania - nie obejmuje konkretnego rezultatu
wyktadni oswiadczenia woli, nawet jezeli w orzeczeniu sgdu drugiej instancji zostat
on przedstawiony w formie alternatywnych wariantéw interpretacyjnych. Konkluzja,
ze sformutowanie § 5 pkt 1) w zw. z § 3 ust. 4 umowy poreczenia z 7 sierpnia
1998 r. nie oznacza zwigzania Sgdu pierwszej instanciji alternatywg dwoch rozwigzan
interpretacyjnych (uprawnienie pozwanego do uchylenia sie od spemienia
zobowigzania wynikajgcego z poreczenia w catosci, czy tylko w tej czesci, ktorej
uchybienie dotyczyto), bez mozliwosci wyboru innego wariantu, jest w tych

okolicznosciach w petni uzasadniona.

Za powyzszym przemawia takze okolicznos¢, ze alternatywne warianty
interpretacyjne, o ktoérych mowa nie zostaty przedstawione w postaci wyraznej
jednoznacznej oceny prawnej. Zawarte zostaty we wskazaniach co do dalszego toku
postepowania, a ostateczny rezultat wyktadni § 5 pkt 1) w zw. z § 3 ust. 4 umowy
nie mogt by¢ oderwany od kontekstu, w jakim zostaty sformutowane, tj. innych

postanowien umowy.

Odnoszac sie do zatem naruszenia art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 353" § 1
iwzw. z art. 876 § 1 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. w odniesieniu do wyktadni § 5
pkt 1) w zw. z § 3 ust. 4 umowy poreczenia z 7 sierpnia 1998 r. nalezy zauwazyc¢, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzono, iz wyktadni umow nalezy
dokonywac nie tylko w oparciu o art. 65 § 2 k.c. dotyczgcy bezposrednio interpretacji
umow, ale z jednoczesnym uwzglednieniem § 1 tego artykutu, ktéry ma zastosowanie
do wszystkich oswiadczen woli. Innymi stowy, wyktadnia kazdej umowy powinna
zostaC przeprowadzona wieloptaszczyznowo, tj. na podstawie obu paragraféw
art. 65 k.c., a mianowicie, po ustaleniu literalnego brzmienia umowy, konieczne
jest ustalenie tresci odwiadczen woli stron zgodnie z dyrektywami z art. 65 § 1 k.c.,
a takze ustalenie sensu ztozonych przez strony oswiadczen woli przez odwotanie sie
do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.). Przy ustalaniu sensu

wynikajgcego z regut jezykowych, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ zasady,



[l CSKP 364/23 13

zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktdérego nalezg strony,
a dopiero potem ogdlne reguty jezykowe. Podkresla sie przy tym, ze w zakresie celu
umowy wystarcza, aby byt to cel zamierzony przez jedng strone, o ile jest wiadomy
drugiej (zob. wyrok SN z 19 stycznia 2018 r. , | CSK 226/17 oraz powotane tak

wczesniejsze wyroki).

Dokonujgc wyktadni wskazanych w zarzutach postanowien umowy
poreczenia Sgd Apelacyjny uwzglednit wskazane wyzej reguty, uwzgledniajgc tekst
dokumentu umowy i jezykowe znaczenie uzytych w nim sformutowan, cel tej umowy,
kontekst, w ktérym postanowienia zostaty sformutowane, oraz profesjonalny
charakter stron umowy, od ktérych nalezy oczekiwaé precyzji w sposobie okreslania

wzajemnych praw i obowigzkow stron.

W Swietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze skoro
celem poreczenia jest zabezpieczenie interesow wierzyciela przez wzmocnienie jego
pozycji kontraktowej, to nalezy przyjac, ze takie umowne uksztattowanie przestanek
odpowiedzialnosci poreczyciela, wedtug ktérego sposéb wykonania zobowigzania
przez dtuznika determinuje powstanie tej odpowiedzialnosci, niweczy sens
gospodarczy poreczenia i pozostaje w sprzecznosci z wtasciwoscig (naturg)

zobowigzania (art. 353" k.c.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1996 r.,
[l CZP 85/96, wskazano, ze istotg poreczenia jest gwarancja, ze poreczyciel wykona
zobowigzanie, gdyby dtuznik go nie wykonat (art. 876 § 1 k.c.). Odpowiedzialnosc
poreczyciela ma zatem obiektywny charakter (jest oparta na zasadzie ryzyka). To
ryzyko wkalkulowane jest w obowigzek umowny i lezy u podstaw stworzonego dla
wierzyciela stanu zabezpieczenia. Jezeli obowigzek poreczyciela stanie sie aktualny,
nie moze on juz powotywa¢ na zadne przyczyny egzoneracyjne, nieprzewidziane
wyraznie w umowie poreczenia. Zmniejszone w ten sposob ryzyko kredytowe banku,
powstajgce wraz z udostepnieniem kredytobiorcy okreslonej w umowie kredytowe;j
kwoty srodkéw pienieznych, ponosi poreczyciel.

Istota poreczenia wskakuje zatem na brak mozliwo$ci zwolnienia poreczyciela
z odpowiedzialnosci z przyczyn lezgcych po stronie dtuznika gtdwnego. Stusznie

zatem Sad Apelacyjny uznat, ze uzaleznienie odpowiedzialnosci poreczyciela od
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okreslonego sposobu wykonania zobowigzania przez dtuznika, prowadzitoby do
deformacji wiezi obligacyjnej wynikajgcej z umowy poreczenia i podwazatoby jego
sens gospodarczy. Wzmocnienie pozycji wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym
statoby sie wowczas iluzoryczne, gdyz skorzystanie przez niego z zabezpieczenia

uzaleznione bytoby od zachowania dtuznika, na ktére nie moze mie¢ wptywu.

Zasadnie rowniez Sad Apelacyjny wskazat, ze obowigzki powoda w zakresie
informowania i dokumentowania twierdzeh zostaly w umowie jednoznacznie
sformutowane i odnoszg sie do stwierdzenia przez kredytodawce utraty zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy, ktore potwierdzone musiato by¢ kopiami odpowiednich
dokumentow (§ 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 umowy poreczenia), podjecia przez
kredytodawce czynnosci zmierzajgcych do odzyskania czesci naleznosci
niezabezpieczonej poreczeniem, w szczegolnosci przez wszczecie postepowania
egzekucyjnego lub przystgpienie do realizacji innych zabezpieczen sptaty kredytu
(§ 3 ust. 1 pkt 2 umowy poreczenia) oraz przedstawienia przez kredytodawce wraz
z wezwaniem poreczyciela do zaptaty rozliczenia wykorzystanego kredytu. Stusznie
tez Sad drugiej instancji odwotat sie do profesjonalnego charakteru relacji tgczgcych
strony, co pozwolito mu na zatozenie, ze gdyby na powodzie spoczywat obowigzek
udokumentowania dokumentami zrodtowymi sposobu wykorzystania kredytu, czy
gdyby chodzito o nadanie pozwanemu uprawnienia do weryfikowania prawidtowosci
wykorzystania kredytu i mozliwosci uchylenia sie od zaspokojenia wierzyciela
w sytuacji, gdy dtuznik wykorzystat kredyt niezgodnie z jego celem, bytoby to
wyraznie w umowie uregulowane. Podobnie, gdyby wolg stron byto nadanie
poreczycielowi mozliwosci uchylenia sie od wykonania zobowigzania, w sytuacji,
nieterminowego powiadomienia poreczyciela przez wierzyciela o prawidtowosci
wykorzystania dotychczas uruchomionego kredytu, rowniez znalaztoby to
jednoznaczny wyraz w tresci umowy. Z tego wzgledu nalezy racjonalnie zaktadac, ze
prawa i obowigzki stron umowy poreczenia zostaty okreslone w sposob
jednoznaczny, a wiec rozliczenie wykorzystanego kredytu, jak i informacja na
podstawie § 5 pkt 1 umowy nie wymagaty przedstawienia umow i dokumentéw
pfatniczych, na podstawie ktérych zostaly opracowane, a samo opdznienie
w przekazywaniu informacji nie upowazniato pozwanego do odmowy zaptaty kwoty

objetej poreczeniem.
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Uzasadnione jest takze rozroznienie miedzy niewykonaniem okreslonego
obowigzku, a jego nieterminowym wykonaniem. Skoro w okreslajgcym przyczyny
mozliwosci uchylenia sie poreczyciela od spetnienia swiadczenia § 3 umowy
poreczenia nie wymieniono nieterminowego wykonania obowigzkéw informacyjnych,
a ich niedopetnienie, to sam fakt opdznienia sie powoda z ich wykonaniem nie
powodowat po stronie pozwanego prawa do odmowy zaptaty. Umowa wigzata to
prawo z niewykonaniem obowigzku informacyjnego, a nie jego opdznionym

wykonaniem.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 116 § 1 w zw. z art. 89 k.c. przez ich
nieprawidtowe zastosowanie. Skarzgcy upatruje sie naruszenia tych przepiséw
w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze wykonanie przez powoda obowigzku
przewidzianego w § 5 pkt 1) umowy poreczenia po uptywie przewidzianego terminu
nie umozliwiato pozwanemu uchylenie sie od zaptaty poreczonych kwot na podstawie
§ 3 ust. 4 umowy poreczenia, podczas gdy jego zdaniem w § 5 pkt 1) umowy
poreczenia strony przewidziaty umowny termin zawity, uchybienie ktéremu
powodowato aktualizacje uprawnienia poreczyciela do uchylenia sie od zaptaty

poreczenia na podstawie § 3 ust. 4 umowy poreczenia.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze terminem zawitym jest szczegdlny termin
przewidziany do wykonywania okreslonych praw podmiotowych wynikajgcych
Z przepisOw prawa, charakteryzujgcy sie duzym rygorem prawnym, przejawiajgcym
sie w tym, ze niepodjecie okreslonej czynnosci przez uprawniony podmiot w okresie
zakre$lonym tym terminem, powoduje definitywne wygasniecie przystugujgcego
podmiotowi prawa. Nie jest zatem terminem zawitym termin na wykonanie
okreslonego obowigzku umownego. Nieterminowos¢ wykonania okreslonych
obowigzkéw umownych oceniana by¢é musi na podstawie przepiséw okreslajgcych
skutki nienalezytego wykonania zobowigzah. Odwofanie sie do art. 116 § 1

w zw. z art. 89 k.c. jest zatem catkowicie nieuzasadnione.

Z uwagi na niestwierdzenie zasadnosci zarzutéw kasacyjnych Sad Najwezszy
dziatajgc na podstawie art. 398" k.p.c. skarge kasacyjng oddalit. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na odstawie art. 98 i 99 k.p.c.
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M.L.

[r.g.]
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