Sygn. akt [| CSKP 361/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Gminie Miejskiej W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...} oddalit apelacje
pozwanej Gminy Miejskiej W. wniesiong od wyroku Sgd Okregowego z 14 czerwca
2019 r., ktorym Sad ten zasadzit od pozwanej na rzecz powoda P. B. kwote 83
947,50 zt z odsetkami.



Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony fgczyta umowa nr [...] z 18 lipca 2017 r., ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez powoda dokumentacji technicznej na przebudowe i adaptacje
budynku dworca [...] w W. wraz z zagospodarowaniem terenu przylegtego. Strony
okreslity wysokos¢ wynagrodzenia powoda na 119 925 zt brutto. Zgodnie z § 6
umowy do obowigzkéw przyjmujgcego zamowienie (powoda) nalezato m.in.
wykonanie i przekazanie przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg przetargowa,
zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi warunkami technicznymi wykonania
i odbioru dokumentacji w zakresie zgodnym z Polskimi Normami i Normami
Branzowymi. Ponadto w § 9 umowy strony okreslity, w jakich sytuacjach mozliwe
jest odstgpienie od umowy. Do umowy sporzgdzone zostaty dwa aneksy: z 23 maja
2018 r. 1z 20 lipca 2018 r., ktérymi przedtuzono termin wykonania zamowienia.
Integralng czescig umowy byta specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
okreslajgca m.in., ze do obowigzkéw wykonawcy nalezg wszelkie prace
przygotowawcze i pomocnicze zwigzane z prawidtowym opracowaniem projektu,

wyszczegoblnione w tresci umowy.

Pozwany 14 czerwca 2018 r. ztozyt wniosek do Starosty [...] 0 pozwolenie na
rozbiorke istniejgcego budynku dworca autobusowego wraz z odbudowg dworca i
budowg budynku handlowo-ustugowego oraz budowg towarzyszgcej infrastruktury
technicznej. Z kolei 31 sierpnia 2018 r. strony sporzadzity protokédt odbioru
dokumentacji projektowej, w ktérym nie stwierdzono Zzadnych nieprawidtowosci.
Powod wystawit fakture nr [...] na kwote 111 530,25 zt oraz fakture korygujacg nr
[...] na kwote 83 947,50 zt.

Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta W.
wynikato, iz na obszarze objetym planem wystepujg zaréwno tereny i obiekty
zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow, jak i strefy ochrony konserwatorskiej.
Pozwany, wobec braku w sporzgdzonej przez powoda dokumentacji pozwolenia na
prowadzenie przedmiotowej inwestycji wydanego przez konserwatora zabytkow,
wystgpit o takie pozwolenie. Postanowieniem z 6 wrzesnia 2018 r. [...] Wojewddzki

Konserwator Zabytkow Delegatura w t. odmowit uzgodnienia w zakresie ochrony



zabytkow decyzji o pozwoleniu na rozbidrke istniejgcego dworca autobusowego
wraz z odbudowg dworca i budowg budynku handlowo-ustugowego oraz budowg
towarzyszacej infrastruktury technicznej, wskazujgc, ze na terenie objetym
inwestycjg znajdujg sie zabytki archeologiczne (stanowisko archeologiczne) - $lad
osadnictwa z wczesnego Sredniowiecza oraz osada z okresu nowozytnego, ujete w
wojewodzkiej ewidencji [...] Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Natomiast
art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm., dalej: u.0.z.0.z.) stanowi, ze w
gminnej ewidencji zabytkow powinne by¢ ujete zabytki nieruchome znajdujgce sie
w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Poniewaz z zatgczonego do wniosku projektu
budowlanego wynikato, ze z realizacjg przedmiotowej inwestycji wigzg sie roboty
ziemne, dlatego w celu zapobiezenia zagrozeniom moggcym spowodowac
bezpowrotne zniszczenie zabytkow archeologicznych nalezy przeprowadzic
badania archeologiczne. Postanowieniem z 24 wrzesnia 2018 r. Starosta [...]
zobowigzat pozwanego do przeprowadzenia badan archeologicznych zgodnie z
U.0.z.0.zZ. i okreslenia w projekcie budowlanym, na podstawie wynikow badan
archeologicznych, sposobu spetnienia wymagan w zakresie ochrony obiektow
objetych ochrong  konserwatorska. Badania  archeologiczne  zostaty

przeprowadzone przez pozwanego.

Pismem z 28 grudnia 2018 r. pozwany zwrdcit sie do powoda o opracowanie
koncepcji, a nastepnie projektu pozwalajgcego na uzyskanie pozwolenia na
budowe. Powdd 7 stycznia 2019 r. wezwat pozwang gmine do zaptaty kwoty
83 947,50 zt. W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazat, ze konieczne byto
zwrocenie sie do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o uzyskanie uzgodnienia
i przeprowadzenie badan archeologicznych. Jak wskazat pozwany, badania
archeologiczne zostaty wykonane, a w ich wyniku konieczne stato sie
przeprojektowanie ztozonej dokumentacji. Powod jednak nie podjat zadnych dziatan
w tym Kierunku i nie dostarczyt we wskazanym dodatkowym terminie poprawionego
opracowania. W pismie z 24 stycznia 2019 r. pozwany wskazat, ze nie uchyla
sie od zaptaty, jednak zgda uzupetnienia dokumentacji. Pismem z 18 lutego 2019 r.
pozwany wezwat powoda do uzupetnienia dokumentacji, a kolejnym pismem

z6 marca 2019 r. odstgpit od umowy zawartej z powodem. Powodd uznat



odstgpienie za bezskuteczne. Decyzjg z 6 marca 2019 r. Starosta [...] umorzyt

postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, uznajgc, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sgd Okregowy nalezato oceni¢ jako prawidtowe, a Sad
pierwszej instancji nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego Sgd Okregowy nie dopuscit sie wadliwej wyktadni przepisow, lecz
stusznie uznat, ze brak podstaw do tego, aby ustali¢, iz powod zobowigzany byt do
wystgpienia o uzgodnienie do konserwatora zabytkow w sytuacji, gdy ani w
rejestrze zabytkow, ani w gminnej ewidencji zabytkéw, ani w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie bylo wskazania, jakie zabytki potozone sg
na terenie inwestycji lub jakie zakazy, nakazy czy ograniczenia wigzg sie
z ustanowieniem strefy ochronnej. Tym samym nie mozna bylo uzna¢, by dzieto

wykonane byto z wadg i by pozwany miat podstawe do odstgpienia od umowy.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj.: art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 556 k.c. w zw. z art. 556*§ 1 pkt 1i 3
k.c. przez niezastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze dokumentacja na
przebudowe i adaptacje budynku dworca PKS wykonana przez powoda nie jest
dzietem wykonanym z wadg w sytuacji, gdy dokumentacja ta nie zostata
dostosowana przez wykonawce do uzyskanych wynikéw badan archeologicznych,
przez co niemozliwe byto uzyskanie na jej podstawie pozwolenia na budowe,
co spowodowato, ze dzieto nie ma wiasciwosci, ktore powinno mie¢ ze wzgledu na
cel oznaczony w umowie oraz wynikajgcy z jego przeznaczenia, a takze nie nadaje
sie do celu, o ktérym zamawiajgcy dzieto poinformowat przyjmujgcego zamowienie

przy zawarciu umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od skarzgcego

kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wykonana przez
powoda dokumentacja projektowa byta dotknieta wadg fizyczng. Wedlug powoda
dokumentacja ta zostata wykonana zgodnie z umowg z 18 lipca 2017 r., a zatem
byta wolna od wad fizycznych. Natomiast wediug pozwanej gminy, skoro
dokumentacja ta nie mogta stanowi¢ podstawy do uzyskania pozwolenia na
budowe, co zostato stwierdzone decyzjami uprawnionych organow, to nie nadaje
sie do celu, o ktorym powod wiedziat przy zawarciu umowy. Pozwana gmina byta
wiec uprawniona do odstgpienia od umowy, a roszczenie powoda o zaptate
wynagrodzenia nie jest zasadne. Z kolei Sady mertiti skoncentrowaty swoje
rozwazania wokot tego, czy powod mogt i powinien uwzgledni¢c w dokumentacji
projektowej znajdujgce sie na obszarze planowanej inwestycji stanowiska
archeologiczne, skoro ani w rejestrze zabytkdw, ani w gminnej ewidencji zabytkow,
ani w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie byto Zadnych

informacji, ktére wskazywatyby na istnienie na tym terenie tego rodzaju miejsc.

2. Zgodnie z art. 638 § 1 zd. 1 k.c. do odpowiedzialnosci za wady dzieta
stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Wedtug art. 556* § 1
k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowg. Oznacza to,
ze dzieto ma wade fizyczng, jezeli jest niezgodne z umowg. W konsekwencji
ustalenie, czy konkretne dzieto jest wadliwe wymaga poréwnania faktycznych cech
(wtasciwosci) dzieta oddanego zamawiajgcemu przez przyjmujgcego zamoéwienie

z cechami dzieta okreslonymi przez strony w zawartej umowie o dzieto.

Zatem rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie wymagato od Sgdéw meriti:
1) ustalenia tresci umowy z 18 lipca 2017 r. w zakresie cech, jakie miata mie¢
dokumentacja projektowa sporzgdzona przez powoda, 2) ustalenia, jakie cechy ma
dokumentacja odebrana przez pozwang gmine (zamawiajgcego) protokotem
odbioru z 31 sierpnia 2018 r., 3) oceny, czy cechy dokumentacji faktycznie
odebranej przez pozwang gmine odpowiadajg cechom dokumentacji opisanym
w umowie z 18 lipca 2017 r. Z tej perspektywy wyrok Sgdu Apelacyjnego jest
wadliwy.



Sad Apelacyjny zaniechat bowiem ustalenia, jakie cechy (wtasciwosci) miata
mie¢, wedtug umowy stron, dokumentacja projektowa, ktorej wykonanie pozwana
gmina powierzyta powodowi. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje
odpowiedzi na pytanie, jaki byt w tym zakresie cel i zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.).
Potencjalnie strony mogty okresli¢ wtasciwosci zamowionej dokumentacii
projektowej w dwojaki sposdb. Powdd mogt bowiem zobowigzac sie do wykonania
dokumentacji, ktéra bedzie spetniata wszelkie wymagania, konieczne do
osiggniecia okreslonego celu, a wiec uzyskania pozwolenia na budowe (art. 5561
§ 1 pkt 1 k.c.). W takim wypadku kryterium stosowanym do oceny prawidtowosci
wykonania (zgodnosci z umowg) dokumentacji bytoby to, czy nadaje sie ona do
osiggniecia tego celu. Obiektywna niemoznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe
na podstawie sporzgdzonej dokumentacji, a wiec nieprzydatnos¢ dzieta ze wzgledu
na uzgodniony przez strony cel, skutkowataby koniecznoscig uznania,
ze dokumentacja ta ma wade fizyczng. Strony mogty sie jednak umowic¢ inaczej,
a mianowicie w ten sposob, ze powdd wykona dokumentacje posiadajgca
okreslony zespo6t cech opisany bezposrednio w umowie lub przez odwotanie sie do
okreslonych aktéw prawnych (np. przepiséw prawa budowlanego), czy innych
kryteribw pozaumownych (np. wiedzy technicznej). Wéwczas to, czy dzieto zostato
wykonane prawidtowo wymagatoby oceny, czy odebrana dokumentacja posiada ten
zespot cech ustalonych w umowie w oderwaniu od tego, czy jest wystarczajgca do

uzyskania pozwolenia na budowe.

Sad Apelacyjny nie wskazat, ktéry z tych wariantow interpretacyjnych jest
trafny, a jedynie stwierdzit, ze powdd w okolicznosciach faktycznych sprawy nie byt
zobowigzany do wystgpienia o uzgodnienie do konserwatora zabytkéw (k. 24
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Teza ta nie jest jednak powigzana
z dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnig umowy, ale wynika z rozwazan
dotyczgcych dochowania przez powoda przy wykonaniu umowy nalezytej
starannosci. Wniosek ten nie jest jednak jednoznaczny, bowiem nie jest jasne, czy
wedtug Sgdu odwotawczego taki obowigzek powoda nie wynikat z umowy, czy tez
obowigzujgce przepisy prawa nie naktadaly na powoda takiego obowigzku.
Konstatacja taka stataby jednak w sprzecznosci z decyzjami uprawnionych

organow administracji, z ktérych wynika, ze uzgodnienie projektu z konserwatorem



zabytkow byto obiektywnie konieczne. Nie chodzi przy tym o to, ze Sad Apelacyjny
nie ustalit tresci umowy, SIWZ i innych dokumentéw okreslajgcych tresc
zobowigzania powoda, ale nie dokonat wyktadni umowy w celu ustalenia, jakie
witasciwosci - wedtug stron - miata mie¢ dokumentacja projektowa sporzgdzona

przez powoda.

Z tej przyczyny uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 5561 § 1 k.c. w zw.
z art. 638 k.c., skoro nie sposéb ustali¢ kryteriow, na podstawie ktérych Sgdy meriti
ocenity sporzgdzong przez powoda dokumentacje projektowg jako pozbawiong wad

fizycznych.

3. Sad Najwyzszy podkresla, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady
rzeczy zostata oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialnos¢ bezwzgledna
(absolutna), ktérej wystarczajgcg przestankg faktyczng jest ustalenie, ze rzecz
wykazuje cechy kwalifikujgce jg w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 5 marca 2010 r., IV CNP 76/09).
Odpowiedzialnos¢ ta jest oderwana od winy zobowigzanego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 12 marca 2020 r., IV CSK 590/18), co oznacza, ze sprzedawca,
atakze przyjmujgcy zamowienie (art. 638 k.c.), nie moze zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci wykazujgc, ze wada jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci (por. art. 471 k.c.). Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi
jest aktualna nawet woéwczas, gdy sprzedawca (przyjmujgcy zamowienie) nie
wiedziat o wadzie i nie mogt sie o niej dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej

starannosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1997 r., Il CKN 115/97).

Stgd tez rozwazania obu Sadéw odnoszgce sie do dochowania przez
powoda nalezytej starannosci  jako okolicznosci zwalniajgcej go
z odpowiedzialnosci sg chybione, o ile nie dotyczg nalezytej starannosci ujmowane;j
jako element tresci stosunku zobowigzaniowego. Jezeli bowiem strony umowity sie
w ten sposob, ze powdd ma obowigzek przy wykonywaniu dokumentacji
projektowej dochowac¢ nalezytej starannosci w ustaleniu stanu faktycznego
i prawnego terenu i obiektow objetych projektem, i ma obowigzek ujgc
w dokumentacji tylko takie elementy, ktére uda sie ustali¢, a pomingc¢ te, ktdrych nie

da sie ustali¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci, to w takim przypadku



kryterium nalezytej starannosci stuzy ocenie, czy powod wykonat dzieto zgodnie
zumowg. W takim ujeciu dochowanie nalezytej starannosci moze swiadczycC
o wykonaniu dzieta bez wad fizycznych. Kryterium to nie moze natomiast stuzy¢
jako przestanka zwolnienia powoda z odpowiedzialnosci za stwierdzone wady
dzieta. Jezeli okaze sie, ze dokumentacja projektowa nie jest zgodna z umowa,
a wiec ma wade fizyczng w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., to dochowanie przez
powoda nalezytej starannosci przy wykonaniu tej dokumentacji jest obojetne dla

jego odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady dzieta.

4. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

k.p.c.).

AS.



