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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko W. P.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej W. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 7 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 546/19,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od W. P. na rzecz A. K. kwote 1350 (tysiac trzysta
pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku

w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko W. P. o pozbawienie wykonalnosci



tytulu wykonawczego, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 10 maja 2019 r. oddalit apelacje oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 8 grudnia 2011 r.
dokonujgc podziatu majgtku wspdlnego stron zasgdzono od powodki na rzecz
pozwanego sptate w kwocie 95 613,08 zt ptatng w terminie 18 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
13% w stosunku rocznym w razie zwtoki w ptatnosci. Po dacie postanowienia
powodka samodzielnie regulowata zobowigzania kredytowe zaciggniete
w trakcie matzenstwa stron. Poniewaz nie zaptacita pozwanemu kwoty
zasgdzonej w wyniku podziatu majatku, na jego wniosek zostato wszczete
postepowanie egzekucyjne. Na dzien 6 lutego 2018 r. z tego tytutu byta
zobowigzana do sptaty 95 613 zt naleznosci gtownej, 36 796,50 zt odsetek

oraz dalszych odsetek od 7 lutego 2018 r. w wysokosci 13,10 zt dziennie.

Mimo podziatu majgtku pozwany nadal zamieszkiwat w przyznanym
powodce domu. Od potowy 2015 r. nie partycypowat w wydatkach zwigzanych
z zajmowanym lokalem, ktére w skali miesigca wynosity ok. 500 zt. Pismami
z 26 pazdziernika 2015 r. oraz z 13 lutego 2017 r. powoddka ztozyta
oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu sptaty wspolnych
zobowigzan z wierzytelnoscig pozwanego z tytutu sptaty majgtku wspdlnego.
Tylko drugie pismo zawierato jednoznaczne stwierdzenie, ze suma co do ktorej

zgtaszany jest zarzut potrgcenia wynosi 69 929,30 zt.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Biatymstoku ostatecznie
pozbawiono wykonalnosci pkt V postanowienia Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku z 8 grudnia 2011 r. do kwoty 28 356,15 zt i oddalono

powodztwo w pozostatym zakresie.

Przyjeto, Zze pismo z 26 pazdziernika 2015 r. nie zawierato
jednoznacznego oswiadczenia o0 potrgceniu i nie konkretyzowato
wierzytelnosci powddki (sptaconych), wobec czego byto bezskuteczne, zas
pismo z 13 lutego 2017 r. bytlo wystarczajgco skonkretyzowane w zakresie

dwoch z wymienionych jego trescig wierzytelnosci - z tytutu sptaty kredytu



w tgcznej wysokosci 41 212,29 zt (naleznej za okres od 1 listopada 2015 r. do
1 lutego 2017 r.) oraz z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
w kwocie 7 750 zt. Pismo z 13 lutego 2017 r. nie byto natomiast wystarczajgco
skonkretyzowane co do naleznosci, od ktérej powoddka miata spfaci¢ odsetki
(za okres od 13 lutego 2014 r. do 13 lutego 2017 r.) W konsekwencji przyjeto,
ze skutecznie zostata potrgcona kwota 28 356,15 zt (potowa naleznoSci

kredytowej i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie).

W toku sprawy powodka ztozyta kolejne oswiadczenie o potrgceniu,
ktére nie byto oceniane przez sad jako ztozone zbyt pdZzno. Oswiadczenie to,
datowane na 18 pazdziernika 2017 r., obejmowato sptate kredytu hipotecznego
w okresie od 14 lutego 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r. w tgcznej wysokosci
22 700,38 zt (kwota przypadajgca do zaptaty przez pozwanego stanowita jej
potowe, tj. 11 350,19 zt), wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z czesci domu wraz z opftatami eksploatacyjnymi w kwocie
6 750 zt, przy czym jako podstawe powddztwa w sprawie powofano sie
w odniesieniu do tej wierzytelnosci na potrgcenie bezspornej - uznanej przez
pozwanego - kwoty 500 zt miesiecznie za okres od 14 lutego 2017 r. do

18 pazdziernika 2017 r., czyli tgcznie 4 000 zt (8 miesiecy po 500 zi).

Kolejnego potrgcenia powodka dokonata pismem z 26 listopada 2018 r.,
obejmujgc nim kwote 98 518,84 zi. Wskazane w pisSmie wierzytelnosci
powoddka potrgcita z wierzytelnoscig pozwanego w tgcznej kwocie 96 600,55 zt,
na ktorg sktadaty sie: 95 613,08 zt - zasgdzone w pkt. V postanowienia Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku z 8 grudnia 2011 r., 36 796,60 zt tytutem odsetek
ustawowych od powyzszej kwoty na dzieh 6 lutego 2018 r. oraz 3 838,30 zt
tytutem odsetek ustawowych od powyzszej kwoty za okres od 7 lutego 2018 r.
do 19 listopada 2018 r. Suma powyzszych kwot zostata pomniejszona
0 28 356,15 zt uwzgledniong w ramach wyroku wydanego wczesniej w sprawie
| C 437/17 (wyroku z 31 pazdziernika 2017 r. zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 pazdziernka 2018 r.), a nadto o kwote

11 291,28 zt wyegzekwowang na rzecz pozwanego przez komornika.

Pismo z o$wiadczeniem o potrgceniu powodka nadata listem poleconym



za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres w Biatymstoku, a takze do

zaktadu pracy pozwanego.

Sad Okregowy wskazat, ze powoddka dokonata sptaty wspdlnych
bankowych zobowigzan stron w tgcznej kwocie 231 635,18 zt, co oznacza, ze
na pozwanego z tej wysokosci przypadata potowa, tj. 115 817,59 zt. Pozwany
nie kwestionowat faktu zaciggania przez strony wspolnych zobowigzan,
dokonywania przez powddke samodzielnych sptat z tytutu kredytow i innych
naleznosci ani ich wysokosci. Podnosit natomiast zarzut powagi rzeczy
osgdzonej w sprawie | C 437/17 i wskazywat, ze nie miat mozliwosci
zapoznania sie z oswiadczeniem o potrgceniu z 26 listopada 2018 r., bowiem
przebywat w szpitalu oraz na zwolnieniu lekarskim, nastepnie 30 stycznia
2019 r. zmarta jego matka, ktérg opiekowat sie w ostatnich tygodniach zycia.
Zaprzeczat, aby osoba, ktérej podpis widnieje na potwierdzeniu odbioru
korespondenciji skierowanej do niego na adres zaktadu pracy przekazata mu
wiadomos¢ o przesyice. Potwierdzit nadto, ze adres domowy w Biatymstoku
jest aktualnym adresem do korespondencji w postepowaniach sgdowych
i egzekucyjnych, a pozwany pojawia sie tam w odstepach dwutygodniowych,

chociaz nie zamieszkuje co najmniej od konca kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzenia, ze w sprawie zachodzi powaga
rzeczy osgdzonej z uwagi na wczesniejszy wyrok w sprawie | C 437/17.
Wyijasnit, ze podstawg obecnego zagdania powoddki jest oswiadczenie
0 potrgceniu z 26 listopada 2018 r., ktore czesciowo obejmuje wprawdzie
naleznosci sptacone przez powddke w okresie od 9 grudnia 2011 r. do
31 pazdziernika 2015 r., analogicznie jak jedno z oswiadczen badanych
w poprzedniej sprawie, niemniej z uzasadnien wydanych tam wyrokéw wynika,
ze poprzednie o$wiadczenie obejmujgce te naleznosci nie byto wystarczajgco
skonkretyzowane i sprecyzowane, a w efekcie zawarte w nim potrgcenie nie
odniosto skutku. W pozostatej natomiast czesci oswiadczenie z 26 listopada
2018 r. obejmuje naleznosci podzniejsze i w Zzaden sposéb nie badane

w poprzedniej sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego powodka skutecznie ztozyta pozwanemu



oSwiadczenie z 26 listopada 2018 r. Sad wskazat, ze mimo nieodebrania
korespondenciji skierowanej na adres domowy pozwany mogt zapoznac sie
Z jej trescig juz w dniu pierwszej proby doreczenia, a najpozniej po okresie
dwukrotnego awizowania. Adres ten wskazuje sam pozwany jako adres do
doreczen w toczacych sie postepowaniach sgdowych oraz w postepowaniu

egzekucyjnym i - jak podat - nie zamierza tego zmieniac.

Sad ponadto nie dat wiary twierdzeniom, ze w dacie skierowania
oswiadczenia o potrgceniu pozwany przebywat w szpitalu albo nie przebywat
w Biatymstoku. W szczegdlnosci odnoszgc sie do nieprzekazania
korespondenciji kierowanej do zaktadu pracy Sad wskazat, ze watpliwe jest,
aby pracownik podpisany na potwierdzeniu odbioru, dysponujgc wiedzg
o dtuzszej nieobecnosci pozwanego w miejscu zatrudnienia zdecydowat sie
podjaé przesytke wobec ryzyka niedoreczenia go wiasciwemu adresatowi
w sposéb niezwtoczny. Sad przyjat zatem, ze oswiadczenie zostato ztozone
skutecznie i powodka potrgcita swoje  wierzytelnosci w  stopniu
przewyzszajgcym jej zobowigzanie objete pkt. V postanowienia zapadtego

w sprawie o podziat majgtku wspolnego.

Sad nie podzielit nadto zarzutu pozwanego, ze roszczenie jest

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W konsekwencji powddztwo zostato uwzglednione na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Apelacije od powyzszego wyroku wniést pozwany, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na jego wynik, tj. art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 k.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 5 k.c., a ponadto przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 61
§ 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci, zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu oraz przyznanie petnomocnikowi nieoptaconych kosztéw zastepstwa

procesowego wykonywanego z urzedu.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng. Wskazat, ze powddka
mogta powota¢ sie na potrgcenia, ktére nie byty oceniane w poprzednigj
sprawie, jak rowniez potrgcenia dokonane po jej zakonczeniu. Tak tez uczynita
W pozwie, powotujgc sie w czesci na nieoceniane poprzednio oswiadczenie
o potrgceniu z 18 pazdziernika 2017 r. oraz na nowe osSwiadczenie
z 26 listopada 2018 r.

W ocenie Sadu ad quem, za prawidiowe i zgodne z art. 61 § 1 k.c.
i art. 498-499 k.c. nalezy uznac stanowisko, ze oswiadczenie woli o potrgceniu.
aby wywarto skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.), musi
zosta¢ ztozone w taki sposob, aby jego adresat mogt sie z nim zapoznacd
(art. 61 § 1 k.c.). Adresat nie musi faktycznie zapoznawac sie z trescig takiego
oswiadczenia, gdyz wystarczajgce jest stworzenie mu takiej mozliwosci.
Wystanie pisemnego oswiadczenia o potrgceniu na adres do korespondenc;i

i na adres zakfadu pracy stworzyto pozwanemu takg mozliwosc.

Zadaniem pozwanego byto wykazanie, ze nie moégt z tej mozliwosci
skorzystac z przyczyn od siebie niezaleznych. Bez znaczenia dla skutecznosci
oSwiadczenia o potrgceniu jest to, czy pozwany rzeczywiscie sie z nim

zapoznat.

Strony nie pozostawaty w sporze co do istnienia potrgcanych
wierzytelnosci, ich wysokosci oraz tego, ze suma wierzytelnosci powodki
objetych oswiadczeniami o potrgceniu, na ktére powotywat sie pozew,
przewyzszaty wierzytelnosci pozwanego objete kwestionowanym tytutem
wykonawczym. W konsekwenciji, skoro oswiadczenie o ich potrgceniu zawarte
w pismie z 26 listopada 2018 r. zostato zlozone w sposéb umozliwiajgcy
pozwanemu zapoznanie sie z nim, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. jego skutkiem
byto wzajemne umorzenie wierzytelnosci stron do wysokosci nizszej
wierzytelnosci pozwanego. Umorzenie wierzytelnosci wskutek potrgcenia
oznacza wygasniecie zobowigzania, a tym samym stanowi jedng
z przewidzianych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przestanek pozbawienia

wykonalnoéci tytutu wykonawczego dotyczgcego tego zobowigzania.

Wbrew twierdzeniom pozwanego nie doszio réwniez do naruszenia



art. 5 k.c., bowiem analiza okoliczno$ci sprawy nie daje podstaw do przyjecia,
ze roszczenie powddki stanowi sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego

naduzycie przystugujgcego jej prawa.

Potrgceniu ulegly wierzytelnosci powstate w zwigzku z ustaniem
matzenstwa stron i podziatem wspolnego majatku. Powddka miata sptacic
pozwanego w zamian za przyznany jej majatek, jednak podjeta réwniez ciezar
sptaty dlugow zaciggnietych wspolnie w trakcie matzenstwa. Przyjecie, ze jej
obecne zgdanie nie zastuguje na ochrone, oznaczatoby jednoczesnie, ze nie
moze domagac sie od pozwanego tego, co powinien jej zwrdci¢ z tytutu sptaty
wspolnych ditugow. Takie postawienie sprawy nie zastuguje na akceptacje,
gdyz w istocie preferowatoby jednego dtuznika kosztem drugiego i sprzeciwiato
sie istocie instytucji potrgcenia jako jednego ze sposob wzajemnego
rozliczenia zobowigzan. Nie usprawiedliwia tego réwniez okolicznos$c¢,
ze pozwany przez dtuzszy czas czekat na sptate, zanim skierowat sprawe na
droge egzekucji. W tym czasie bowiem nadal korzystat z majagtku, ktérego
dotyczyta sptata, nie ponosit przy tym na biezgco zwigzanych z tym obcigzen.
Nie ma zatem wystarczajgcych przestanek, by uznaé, ze zachowanie powddki,
zmierzajgce do wzajemnego rozliczenia stron, byto sprzeczne z jakimikolwiek

zasadami wspotzycia spotecznego.
Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok wniést pozwany.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 379 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 199 §
1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. polegajgcg na uznaniu, iz w sprawie
nie zachodzita powaga rzeczy osgdzonej, art. 843 § 3 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie, ze w pozwie w pierwszej sprawie powodka
powinna przytoczy¢é wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogta zgtosic,
pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu, przy
czym twierdzenia i zarzuty powodki zawarte w drugim pozwie dotyczgcym
réwniez powodztwa opozycyjnego powinny by¢ ocenione takze w aspekcie
tego szczegdlnego unormowania, bowiem prawidtowa wyktadnia przepisu
nakazuje przyjg¢, ze ewentualne zaniechanie zgtoszenia zarzutu, ktéry

mogt by¢ przytoczony juz w pierwszym pozwie i zgtoszenie go dopiero



w nastepnym pozwie, nalezy oceni¢ jako obejscie tego przepisu.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uchylenie wyroku, zniesienie
postepowania w zakresie objetym niewaznoscig i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania celem odrzucenia powddztwa oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przez zasgdzenie od powddki na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dtuznik moze w drodze powddztwa
zgda¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub
czesci, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powddztwo oprzec¢ takze
na zdarzeniach, ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spetnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania

w sprawie.

Jednym z takich zdarzenh, ktorego skutkiem jest wygasniecie

zobowigzania, jest potrgcenie.

Zgodnie z art. 498 § 1 i 2 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢
swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu praw sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, obie wierzytelnosci sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed
sgdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potrgcenia obie

wierzytelnosci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizsze;j.

Powaga rzeczy osgdzonej wyroku oddalajgcego powddztwo

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego wytgcza mozliwosc



ponownego wytoczenia takiego powodztwa, jezeli jego podstawe stanowi
zarzut, ktory byt juz przytoczony w pozwie we wczesniejszej sprawie
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r., IlI CZP 50/09).
W orzecznictwie niekiedy przyjmuje sie dopuszczalnos¢ powtdrnego
zgtoszenia roszczenia, mimo identycznej treSci zgdania oraz przyjecia
nieistnienia powagi rzeczy osgdzonej, jesli po uprawomocnieniu sie
poprzedniego orzeczenia zaszta tego rodzaju zmiana okolicznosci
faktycznych sprawy, ktéra uzasadnia rozpatrzenie sprawy w nowym
procesie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
1973 r.,1 CR 511/73). Do okolicznosci takich zalicza sie m.in. pdzniejsze
nastgpienie wymagalnosci roszczenia, pojawienie sie wczesnigj
niewystepujgcego interesu prawnego lub zmiane spowodowang wydaniem
decyzji administracyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1980
r., IV CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214).

W pierwszej sprawie 0 pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci powddka podniosta zarzut potrgcenia, przedstawiajgc
oSwiadczenie z 26 pazdziernika 2015 r., ktore jednak nie skutkowato
potrgceniem z uwagi na to, iz nie bylo wystarczajgco skonkretyzowane
i precyzyjne, aby skutek ten nastgpit. Oznaczato to, ze z uwagi wadliwe
sformutowanie (tre$¢) oswiadczenie to nie stanowito os$wiadczenia
0 potrgceniu w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Nieskutecznosc
potrgcenia w pierwszej sprawie oznaczata, iz nie powstata przeszkoda do
ponownego ztozenia oswiadczenia, ktore nastepnie spetniato wymagania
konieczne dla uznania go za oswiadczenie o potrgceniu. W dwdch
sprawach o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci podstawe
rozstrzygniecia stanowity w zwigzku z tym rdzne okolicznosci. Do
skutecznego potrgcenia doszito po prawomocnym  zakonczeniu
postepowania w pierwsze] sprawie 0 pozbawienie tytutu wykonawczego

wykonalnosci.

W ramach postepowania przeciwegzekucyjnego w pozwie powdd
powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zgtosié, pod

rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu (art. 843
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§ 3 k.p.c.). Przepis ten wprowadza prekluzje procesowg do zgtaszania

zarzutow stanowigcych podstawe powodztw przeciwegzekucyjnych.

Przyjmuje sie, ze obowigzek przytoczenia w pozwie wszystkich
zarzutdow dotyczy wylgcznie tych, ktore powdd mogt juz w pozwie
przytoczy¢, tj. takich, o ktérych wiedziat i mogt je zgtosi¢, mozna wiec
pozniej przytoczyC¢ zarzut, ktéry powstat po wniesieniu pozwu. Nie mozna
rowniez pozbawi¢ dtuznika zarzutu wprawdzie istniejgcego juz wczesniegj,
ale ktérego nie moégt on zgtosic w pozwie, poniewaz dowiedziat sie 0 nim
dopiero w toku procesu. Po wniesieniu pozwu opozycyjnego powod moze
zatem zgtosic zarzuty, ktoérych wczesniej nie mogt podnies¢, gdyz one nie
istniaty lub o nich nie wiedziat; musi jednak wykazac, ze zarzutdéw tych nie
mogt zgtosi¢ wczesniej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r.,
[l CZP 91/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 68).

Skutkiem niezgtoszenia =zarzutu jest wykluczenie mozliwosci
korzystania z zarzutéw przytoczonych juz po wniesieniu pozwu. Jednak, na
co trafnie powotuje sie powddka w niniejszej sprawie, skutek ten dotyczy
wytgcznie postepowania wywotanego pozwem. Niezgtoszenie zarzutu
w pozwie prowadzi zatem do utraty prawa skorzystania z niego
w pozniejszym stadium procesu, aw konsekwencji zarzut taki - jezel
zostatby zgtoszony - nie powinien by¢ przedmiotem merytorycznego

rozpoznania.

Tzw. system prekluzji wywiera okreslone, negatywne dla strony
skutki w konkretnym postepowaniu, nie moze natomiast by¢ traktowany
jako zrodto ograniczeh w przedmiocie ksztattowania podstawy faktycznej
kolejnych, nawet procesowo tozsamych, powodztw. Art. 843 § 3 k.p.c. tgczy
prekluzje w przedmiocie zgtaszania zarzutéw wytgcznie z postepowaniem
wszczetym wniesieniem konkretnego pozwu opartego na wskazanej w nim
podstawie faktycznej. (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r.,
IV CSK 102/06). Uzyte w tym przepisie stowo ,pozew" oznacza pismo
procesowe wszczynajgce postepowanie w konkretnej sprawie i dlatego

przewidziane w art. 843 § 3 k.p.c. ograniczenia odnosi¢ sie mogg wytacznie
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do toku tego wiasnie postepowania, ktérego zapewnieniu sprawnego
prowadzenia majg stuzyC. Prekluzja przewidziana w tym przepisie ma
przeciwdziataé przewlektosci postepowania egzekucyjnego, zapewni¢ ma
jego sprawnos$c¢ (szybkosc¢). W konsekwenciji nie rozcigga sie na inne, w tym
kolejne postepowania o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.
Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie trafnie oceniono, iz powodka
w kolejnym pozwie mogta podnies¢ zarzut potrgcenia obejmujgcy
wierzytelnosci, ktore nie zostaty skutecznie przedstawione do potrgcenia
w poprzednim postepowaniu. Nieskutecznie zgtoszony zarzut potrgcenia
w jednej sprawie (z uwagi na brak skutecznosci samego potrgcenia) nie
prowadzi do wniosku o0 niedopuszczalnosci ztozenia kolejnego
oswiadczenia o potrgceniu tej samej wierzytelnosci i podniesienia w tym
zakresie zarzutu w kolejnym postepowaniu. Prekluzja wynikajgca z art. 843
§ 3 k.p.c. dotyczy postepowania, ktére zostato wywotany pozwem, nic
zatem nie stoi na przeszkodzie ztozeniu w kolejnym postepowaniu zarzutu,

ktéry nie byt skutecznie zgtoszony w tym postepowaniu.

Reasumujac, przewidziana w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzja nie stoi na
przeszkodzie mozliwosci ponownego dochodzenia prawa w odrebnym,
kolejnym postepowaniu, w ktérym dopuszczalne jest podniesienie zarzutu
potrgcenia, ktory nie zostat skutecznie ztozony we wczesniejszej sprawie,
a tym samym nie podlegat ocenie w zakresie wzajemnych rozliczen stron,
a takze zarzutu potrgcenia zawartego w oswiadczeniu, ktére nie mogto byc¢

wczesniej zgtoszone.

Tym samym nie mozna uznac, iz w rozpoznawanej sprawie nastgpito
naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.

z art. 366 k.p.c., skutkujgce niewaznoscig postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
i3iart. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie



(Dz. U. poz. 1800 z pdézn. zm.).
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