Il CSKP 353/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 25 sierpnia 2022 r., | ACa 162/22,
w sprawie z powodztwa A.U.

przeciwko Bankowi S.A.w W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od Banku S.A. wW. narzecz A.U. 5400 (piec¢ tysiecy
czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.
Agnieszka Jurkowska-Chocyk Jacek Grela Dariusz Pawlyszcze
(G.G)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 30 listopada 2021 r., XXIV C 1348/17, Sad Okregowy
w Warszawie zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powodowego kredytobiorcy
575 464,86 zt z odsetkami od 1 kwietnia 2018 r. i 29 664,76 frankow szwajcarskich
(CHF) z odsetkami od 14 wrzesnia 2018 r. oraz w pozostatym zakresie oddalit

powddztwo.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o odsetki
za okres od 4 kwietnia 2022 r. na przysztosc, zastrzegt, ze zaptata przez bank sum
zasgdzonych na rzecz kredytobiorcy nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez
kredytobiorce na rzecz banku zaptaty 610 000 zt, oraz oddalit apelacje banku

w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze strony 19 grudnia 2007 r. zawarty umowe
kredytu w wysokoéci 610 000 zt, indeksowanego do CHF. Sptata kredytu miata
nastgpi¢c w 408 miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych. Przeliczenie
udzielonego kredytu na CHF miato nastgpi¢ wedtug kursu kupna CHF, zgodnie
z tabelg kursow obowigzujgcg w banku w dniu wypfaty kredytu. Wysokos¢ rat
kapitatowo-odsetkowych zostata okreslona w CHF i raty te miaty by¢ sptacane
w ztotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie

z tabelg kurséw obowigzujgcg w pozwanym banku w dniu spfaty raty.

Od grudnia 2007 roku do stycznia 2014 r. kredytobiorca tytutem spfat uiscit na
rzecz banku 225464,86 zi, a od lutego 2014 roku do marca 2018 roku
28 792,32 CHF. Nadto 13 pazdziernika 2015 r. kredytobiorca uiscit na rzecz banku
350 000 zt, a od kwietnia do czerwca 2018 r. 1304,16 CHF.

Sad drugiej instancji uznat, ze odwotanie sie w umowie do kurséw walut
ustalanych wytgcznie przez bank jest niedozwolonym postanowieniem umownym
(art. 385! § 1 k.c.) oraz jest sprzeczne z naturg umowy (art. 353! k.c.). Ze wzgledu
na niemoznos¢ dokonywania przeliczen niezbednych do wykonywania umowy

kredytu indeksowanego Sad ocenit jg jako niewazng w catosci.

Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut zatrzymania zgtoszony pismem
z 23 grudnia 2021 r. Poniewaz oswiadczenie o prawie skorzystania z prawa

zatrzymania sktadane jest drugiej stronie, uznaje sie je za ztozone, gdy doszio do
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adresata w sposob umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig, co nastgpito
4 kwietnia 2022 r.

Pozwany bank wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej

jego apelacje, zarzucajac:

l. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 w zw. z art. 2271391 § 1 k.p.c.
przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢, czy bank ustalat

kursy CHF zgodnie z ich rynkowym poziomem;
Il. naruszenie prawa materialnego:
1) art. 385§ 3852 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez:

a) dokonanie oceny postanowienia o stosowaniu kurséw ogtaszanych przez
bank pod katem abuzywnos$ci mimo wytgczenia tej oceny przez art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13;

b) dokonanie tej oceny mimo indywidualnego uzgodnienia umowy;

c) uznanie postanowien umowy dotyczgcych kurséw CHF za abuzywne,
chociaz kredytobiorca od poczgtku miat mozliwos¢ sptaty kredytu bezposrednio

w CHF na mocy regulaminu kredytowania;

2) art. 3851 8§ 1 k.c. wzw. zart. 69 ust. 1i2iart. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. w zw.
zart. 3ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez uznanie, ze:

a) ustalanie kurséow przez bank ksztattuje prawa i obowigzki kredytobiorcy
W sSposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, chociaz

bank ustalat kursy na poziomie rynkowym;

b) bank naruszyt dobrych obyczaje i interes konsumenta, chociaz
wyczerpujgco poinformowat kredytobiorce o nieograniczonym ryzyku kursowym

wynikajgcym z mozliwych zmian kurséow CHF;

c) umowa nie zostata indywidualnie uzgodniona tylko w oparciu o brak
negocjacji, bez sprawdzenia, czy bank umozliwitby zmiane umowy, gdyby tylko

konsument podjat negocjacje;
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3) art. 358 8 2w zw. z art. 3, 56, 6513851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 oraz art. 24 i 32 ustawy o NBP przez niezastosowanie kursu sredniego NBP

W miejsce uznanego za niedozwolony kursu ustalanego przez bank;

4) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
lart. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 przez nieuwzglednienie obowigzujgcego na dzien
wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone postanowienia
umownego zawierajgcego odestanie do tabeli kurséw banku jest wytgczone z uwagi
na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych srodkéw ochrony prawne;j,

w szczegolnosci umozliwienie im spfaty kredytu bezposrednio w walucie obcej

5) art. 118 w zw. z art. 120, 405, 410 § 2 k.c. przez uznanie, ze raty kapitatowo-
odsetkowe nie sg Swiadczeniem okresowym i roszczenie o ich zwrot nie przedawnia

sie z uptywem 3 lat;

6) art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zw. z art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 3271 k.p.c. przez zaniechanie
pouczenia konsumenta o mozliwych skutkach prawnych uwzglednienia roszczen

procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l. O tym, ktére fakty sg istotne dla rozstrzygniecia, decyduje prawo materialne,
a nie procesowe. Naruszenie art. 227 k.p.c. moze zachodzi¢ tylko, jezeli sad uznat
dang okoliczno$s¢ za istotng, lecz wbrew wtasnemu stanowisku, zajetemu
w uzasadnieniu orzeczenia, pomingt dowdd na te okolicznosé, powotujac sie na jego
nieistotnos¢. Sad drugiej instancji konsekwentnie uwaza sposéb wykonywania
umowy za nieistotny przy ocenie jej waznosci i nie zachodzi zarzucone naruszenie

przepisow postepowania.

[I.1.a. Art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, wytgcza spod oceny pod katem abuzywnosci
warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy krajowe lub konwencyjne.
Jezeli strony wigczajg do umowy przepisy obowigzujgcego prawa (wzglednie lub

bezwzglednie obowigzujgce), to dyrektywa nie wymaga uznania ich za abuzywne.
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Jednak odestanie do kursu ustalanego przez bank nie jest powtdrzeniem przepisu
ustawy. Kurs walut obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4
pr.bank. wigze klientéw banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych
w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to,
iz nie mozna umowag zwigzac¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone,

a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.

I.L1.b. Z art. 385' § 3 k.c. wynika, Ze postanowieniami nieuzgodnionymi
indywidualnie sg przede wszystkim postanowienia zawarte we wzorcu umowy. Bank
moze dowodzi¢, ze mimo zawarcia postanowienia we wzorcu zostalo ono
indywidualnie uzgodnione (art. 385 § 4 k.c.). Jednak pozwany bank nie twierdzi,
ze kredytobiorca lub bank zaproponowali negocjacje co do sposobu ustalania kursu
CHF. Bank twierdzi jedynie, ze istniata mozliwos¢ zmiany tego postanowienia
w przypadku wyrazenia przez kredytobiorce takiej inicjatywy. Nawet jesli twierdzenie
banku jest prawdziwe, to wobec braku takiej inicjatywy z ktorejkolwiek strony,
postanowienie kursowe nie zostato indywidualnie uzgodnione, lecz zostato przejete

Z wzorca umowy zaproponowanego przez bank.

[I.1.c. Sad odwotawczy nie ustalit, aby regulamin wydany przez bank przyznawat
kredytobiorcom mozliwos¢ sptaty kredytow indeksowanych w walucie indeksaciji,
a skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania prowadzgcych do

nieustalenia tego rzekomego faktu.

[I.2.a. Oceny postanowien umowy dokonuje sie wytgcznie w oparciu o tre$¢ umowy,
bez uwzglednienia praktyki wykonywania umowy po jej zawarciu (art. 3852 k.c.). Do
uznania za abuzywne odestania do kursow ogtaszanych jednostronnie przez bank
wystarczy brak w umowie postanowien umozliwiajgcych kredytobiorcy kontrole
zgodnosci z umowg ogtaszanych codziennie kurséw i nie jest istotne, czy kursy

banku odzwierciedlaty kursy rynkowe.

[1.2.b. Oceny waznosci postanowien umowy nalezy dokonywac w oparciu o jej tres¢,
a nie informacje udzielane przez jedng strone drugiej stronie, chyba ze informacje te
wplywajg na rozumienie umowy (art. 65 § 2 k.c.). Nie jest zasadna teza Sadu
Apelacyjnego o0 niewaznosci umowy ze wzgledu na niepetne uswiadomienie

kredytobiorcy ryzyka walutowego. Obowigzki informacyjne wobec konsumenta
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przewiduje ustawa o kredycie konsumenckim, ustanawiajgca rygor ,kredytu
darmowego”, a nie niewaznosci umowy. Zakaz wprowadzania konsumentow w btgd
przewiduje ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przewidujgca powodztwo o uniewaznienie umowy wyrokiem konstytutywnym. Mimo
niezasadnej tezy uzasadnienia Sadu drugiej instancji, zaskarzony wyrok odpowiada
prawu ze wzgledu na niewaznos¢ umowy z powodu abuzywnosci postanowien

kursowych.

[I.2.c. Zarzut jest tozsamy z omdéwionym wyzej (pkt 11.1.b.) zarzutem indywidualnego

uzgodnienia umowy.

[I.3. Uznanie za niedozwolone postanowien odsytajgcych do tabel pozwanego
banku jako zrédta kurséw CHF do indeksacji przesadza o niewaznosci umowy
kredytu. Uchwatg petnego sktadu lzby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego, umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
przyjecie, ze miejsce sposobu ustalania kursu uznanego za abuzywny zajmuje kurs
sredni NBP, stosowany jako nieskodyfikowana zasada ustalania kurséw walut
obcych. Pkt 2 uchwaty uniemozliwia uznanie umowy za wazng w jakimkolwiek

zakresie.

[1.4. Artykut 316 § 1 k.p.c. nakazuje uwzglednienie wszystkich ustalonych faktow
majgcych miejsce do zamkniecia rozprawy oraz stanu prawnego z tego dnia. Jednak
stan prawny z dnia zamkniecia rozprawy obejmuje tez normy intertemporalne, a one
czesto nakazujg ocene prawng umowy wedtug stanu prawnego z dnia jej zawarcia.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 316 § 1 k.p.c., a co najwyzej mogt naruszyc¢ przepisy
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okreslajgce zakres czasowy umdéw poddanych nowym przepisom. Jednak art. 4
w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw nie sanuje uméw niewaznych w chwili ich
zawarcia. Przepisy te jedynie nakazujg bankom przedstawienie kredytobiorcom

aneksow do umow niezgodnych z nowymi przepisami.

I.5. Swiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. jest $wiadczenie, ktére
staje sie wymagalne co okre$lony uptyw czasu. Odsetki za opdznienie sg
Swiadczeniem okresowym o okresie jednego dnia. W przypadku odsetek innych niz
za opdznienie okres co do zasady wynosi jeden rok (art. 360 k.c.). Jednak obowigzek
zwrotu nienaleznego swiadczenia powstaje jednorazowo, z chwilg powofania sie
konsumenta na niewaznos¢ umowy. Okresowo$é mozna rozwazaC co hajwyzej
wobec sptat dokonanych po powotaniu sie konsumenta na niewaznos¢ umowy. Do
roszczenia kredytobiorcy o zwrot rat kapitatowo-odsetkowych art. 118 k.c. nie stosuje

sie i nie jest zasadny zarzut naruszenia tego przepisu.

[1.6. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385! § 2 k.c. i art. 3271 k.p.c.
przez nienalezyte pouczenie konsumenta o mozliwych skutkach prawnych
stwierdzenia abuzywnosci klauzul kursowych. Na podstawie art. 385! § 1 k.c.
niedozwolone postanowienie nie wigze tylko konsumenta, co oznacza mozliwosc
oswiadczenia przez konsumenta woli bycia zwigzanym postanowieniem. Jednak
wola konsumenta nie ma wptywu na skutki niepotwierdzenia niedozwolonego
postanowienia umowy, a w szczegolnosci czy brak tego postanowienia w umowie
pocigga za sobg niewaznos¢ umowy w catosci. Dlatego sgd powinien pouczy¢
o skutkach uznania postanowienia umowy za niedozwolone, a do konsumenta
nalezy jedynie decyzja, czy oswiadczy¢ wole potwierdzenia postanowienia umowy.
Jednak skarzgcy nie przytoczyt zadnych argumentow na poparcie tezy, ze doktadniej
pouczony kredytobiorca wyrazitby wole zwigzania kursami CHF ustalanymi przez
bank. Skarzgcy nawet nie wskazat skutku niewaznosci umowy, ktéry moze byc

niekorzystny dla kredytobiorcy.

. Mimo btednej tezy, iz umowa kredytu jest niewazna nie tylko ze wzgledu na

niedozwolone klauzule kursowe, lecz takze ze wzgledu na nieuswiadomienie
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kredytobiorcy w petni ryzyka walutowego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu,

co uzasadnia oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 3984 k.p.c.

Na podstawie art. 98 199 k.p.c. kredytobiorcy przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Jacek Grela Dariusz Pawltyszcze

(G.G.)

[SOP]



