Sygn. akt Il CSKP 346/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku D. w W.

przy uczestnictwie Gminy W. i Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w W.

uwzglednit wniosek D. w W. o stwierdzenie zasiedzenia prawa wiasnosci

nieruchomosci zabudowanej pofozonej w W. przy ul. W.. Stwierdzit ze



wnioskodawca, co najmniej od 23 grudnia 1964 r. jest samoistnym posiadaczem tej
nieruchomosci w zilej wierze. Ustalit, ze wnioskodawca przez caly ten okres
utrzymywat nieruchomos¢, dbat o nig i jg rozbudowywat, wystepujac w
postepowaniach  administracyjnych  jako inwestor. Wiasciciele  spornej
nieruchomosci, poczatkowo Skarb Panstwa, a pozniej Gmina W., nie ingerowali w
zaden spos6b w dziatania wnioskodawcy, nie sprzeciwiali sie budowie na
nieruchomosci nowych obiektow, nie czynili na ten cel Zzadnych naktadow.
Whnioskodawca samodzielnie i we wtasnym imieniu zawierat umowy z dostawcami
mediéw (dostawy energii elektrycznej, wody i odprowadzania sSciekow, wywoz
nieczystosci, zaktad kominiarski), jak rowniez uiszczat i uiszcza zobowigzania
podatkowe. Sad Rejonowy wskazat, ze posiadacz zalezny moze przeksztaicic
swoje posiadanie zalezne w posiadanie samoistne i odwrotnie, ale skutecznosc¢ - z
punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztatcenia wymaga, aby posiadacz
uczynit to jednoznacznie, tzn. zamanifestowat zmiane sposobu posiadania w
sposdb widoczny dla otoczenia. Wnioskodawca niewatpliwie po odbudowaniu
nieruchomosci ze zniszczen wojennych i wygasnieciu umowy uzytkowania
wykonywat czynnosci wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby sposdb wtadania rzeczg. Poniewaz posiadanie przez wnioskodawce
byto wykonywane w ziej wierze, w Swietle art. 172 § 2 k.c. termin zasiedzenia

nieruchomosci wynosi 30 lat.

Zgodnie z obowigzujgcym do dnia 1 pazdziernika 1990 r. stanem prawnym
zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wiasnosé Skarbu Panstwa nie byto mozliwe
na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz. U. poz. 159 ze zm.), a nastepnie art. 177 k.c. Sytuacja
prawna ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ktora uchylita art. 177 k.c. Ustawa ta w art. 10 stanowita
jednoczesnie, ze "jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej istniat stan, ktory
wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci wedtug
przepisow obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega
skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy,

lecz nie wiecej niz o potowe”.



Nieruchomosc¢ objeta wnioskiem zostata skomunalizowana i poczynajgc od
dnia 27 maja 1990 r. statg sie wlasnoscig Gminy W. Do okresu zasiedzenia, ktory
rozpoczat bieg w dniu 27 maja 1990 r. nalezato doliczy¢ potowe okresu
niezbednego do zasiedzenia, tj. 15 lat. Z tego wzgledu okres zasiedzenia uptynat
w dniu 28 maja 2005 r.

Postanowienie Sgdu Rejowego zaskarzyli apelacjg uczestnicy - Gmina W.

oraz Zwigzek G. w Rzeczypospolitej Polskiej w W..

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
obie apelacje. Uznat, ze Sad Rejonowy ocenit prawidiowo, iz posiadanie
wnioskodawcy co najmniej od 23 grudnia 1964 r. miato cechy posiadania
samoistnego co uzasadniato stwierdzenie zasiedzenia. Z niekwestionowanych
w sprawie ustaleh faktycznych wynikato, ze wnioskodawca otrzymat poczatkowo
lokale przy ulicy W. jako mienie poniemieckie i zniszczone. Po przywrdceniu lokali
do stanu uzywalnosci wskutek gruntownej naprawy budynku, na podstawie
orzeczenia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w W. wnioskodawca uzyskat na
okres 15 lat, poczynajgc od 22 grudnia 1949 r. prawo uzytkowania catej
nieruchomosci, ktéra przez caty okres pozostawata w posiadaniu wnioskodawcy.
Po uptywie okresu uzytkowania, wnioskodawca wielokrotnie zwracat sie do
wiasciciela nieruchomosci o uregulowania stanu prawnego tego posiadania przez
oddanie jej w uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad badz uzytkowanie, wskazujgc,
ze zniszczone budynki zostaty przez Zaktad wyremontowane i zaadaptowane do
prowadzonej dziatalnosci oswiatowej. Kierowane przez wnioskodawce pisma
pozostaty jednak bez odpowiedzi. D. przez caty okres posiadania nieruchomosci
dbat o nig i jg rozbudowywat, wznidst nowe budynki takie jak warsztaty szkolno -
produkcyjne, magazyn, spawalnie i hale produkcyjnoszkoleniowg, zas$ w
postepowaniach administracyjnych wystepowat w imieniu wiasnym, jako inwestor,
czynigc znaczne nakfady finansowe na utrzymanie, remonty i rozbudowe
nieruchomosci. Decyzje o pozwoleniu na budowe zostaly wydane na rzecz
wnioskodawcy, rowniez samodzielnie i imieniu wtasnym, wnioskodawca zawierat
umowy z dostawcami medidw do nieruchomos$ci oraz uiszczat daniny

publicznoprawne zwigzane z nieruchomoscia.



Sad Okregowy podkreslit, ze uzyskanie przez wnioskodawce posiadania jako
zaleznego, nie przesagdzato o bezzasadnosci wniosku o zasiedzenie. W polskim
systemie prawnym dopuszczalna jest bowiem zmiana przez posiadacza w czasie
posiadania tytutu, jak i rodzaju posiadania, a stanowisko to nalezy uznac
za ugruntowane zaréwno w judykaturze jak i piSmiennictwie. Posiadanie zalezne
moze przeksztatci¢ sie w posiadanie samoistne, jednakze warunkiem jest by
zmiana ta zostata zamanifestowana na zewnatrz otoczeniu w sposob jednoznaczny,
gdyz nie mozna uznac za wystarczajgcg samej intencji posiadacza. W razie jednak
zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka
nastgpita, spoczywa na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on
z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Réwniez samo istnienie posiadania
samoistnego powinno by¢ na zasadach ogdlnych (art. 6 k.c.) wykazane przez
wnioskodawce, z tym tylko, ze wéwczas korzysta on z domniemania prawnego

przewidzianego w powyzszym przepisie.

W ocenie Sadu Okregowego materiat dowodowy dowodzit, ze po
uptywie okresu uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, nastgpita zmiana
dotychczasowego charakteru posiadania z zaleznego na posiadanie samoistne.
Whnioskodawca bowiem samodzielnie inwestowat w nieruchomos¢ i jg
modernizowat, tak, by jg w petni dostosowaé na potrzeby prowadzonego przez
siebie szkolnictwa zawodowego. Wnioskodawca traktowat posiadang nieruchomos¢
jako pozostajgcg w sferze jego swobodnej dyspozycji, nie zwracajgc sie
do wiasciciela o akceptacje podejmowanych decyzji. Zatem czynnosci faktyczne
whnioskodawcy obrazujgce posiadanie, nie roznity sie od czynnosci typowo

wiascicielskich.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania Gmina W. zarzucit naruszenie
prawa materialnego - art. 172 k.c. oraz naruszenie przepisOw postepowania
"majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugie]
instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie postanowienia Sgdu drugiej

instancji i oddalenie wniosku.



Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wzigt pod uwage,
ze postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej zostato wydane w dniu 16 wrzesnia
2020 r. przez osobe powotang na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
z 2018r., poz. 3). W sprawie miata zatem zastosowanie uchwata Trzech
Potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/2020, wydana w nastepstwie wyroku Trybunatu sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r.,, C- 585/18, C624/18 i C- 625/18. Wymagaty
uwzglednienia takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie 4344/18, Reczkiewicz przeciwko
Polsce i z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce.

Z tych wzgledow konieczne bylo dokonanie przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng ponownie oceny, czy zachodzity wskazane w art.
3989 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc
przedmiot postepowania w sprawie, wskazang w skardze kasacyjnej podstawe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna

podlegata przyjeciu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z bezspornych ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika,
ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy wniosek od 1945 r. stanowita wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, a na rzecz wnioskodawcy w dniu 22 grudniu 1949 r. ustanowiono prawo
uzytkowania, ktére wygasto w dniu 22 grudniu 1964. Sgd Okregowy uznat, ze od
23 grudnia 1964 r. posiadanie nieruchomosci wykonywane przez wnioskodawce
miato charakter samoistny. Podstawe dla tej oceny stanowito stwierdzenie,
ze wnioskodawca zarzadzat nieruchomoscia i utrzymywat jg we wiasciwym stanie

w taki sam sposoéb, jak tego rodzaju czynnosci wykonuje wiasciciel. Kierujgc sie tg



oceng Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zachodzity

podstawy do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

To stanowisko Sgdu Okregowego zostato zasadnie zakwestionowane
w skardze kasacyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze korzystanie z nieruchomosci
w dtugim okresie czasu, wytgcznie przez posiadacza, w sposdb wskazujgcy na
petnie jego wiladztwa, w tym obejmujgce zarzadzanie nieruchomoscig
i utrzymywanie jej w wtasciwym stanie, wigczajgc w to dokonywanie remontéw
nieruchomosci, wykazuje cechy posiadania nieruchomosci tozsame ze sposobem
korzystania z nieruchomosci przez jej wtasciciela. Tego rodzaju fizyczne wtadztwo
nad nieruchomosciag, niezbedne do uznania posiadania za posiadanie samoistne,
nie jest jednak wystarczajgce do stwierdzenia tej formy posiadania.
Stanowisko judykatury i doktryny wskazuje jednoznacznie, ze dla uznania
posiadania rzeczy za posiadanie samoistne konieczne jest spetnienie takze
warunku w postaci woli wkadania rzeczg jak wiasciciel. Stwierdzenie, ze ma miejsce
ten element wtadztwa na rzeczg, skfadajgcy sie na stan odpowiadajgcy pojeciu
posiadania samoistnego, jest konieczne szczegolnie w tych przypadkach, w ktérych
uzyskanie posiadania nastgpito na podstawie tytutu prawnego, ktory uprawnia

posiadacza do korzystania z rzeczy na podobnych zasadach jak czyni to wtasciciel.

Taka sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Wnioskodawca uzyskat
bowiem od Skarbu Panstwa prawo uzytkowania nieruchomosci na okres 15 lat.
Ustalenia dokonane w sprawie wskazujg, ze wiasnie w tym okresie wnioskodawca
dokonat naktadow na nieruchomosc¢ o najwiekszej skali, z uwagi na koniecznosc
naprawy budynkdéw zniszczonych w czasie wojny. Ustalenia te wskazujg takze,
ze po wygasnieciu prawa uzytkowania sposob korzystania z nieruchomosci
przez wnioskodawce nie ulegt zmianie. Nie mozna tez poming¢, ze nieruchomosc¢
przez caty czas byta wykorzystywana na cele osSwiatowe. Zarzgdzenie tego
rodzaju placéwkami przez podmioty, ktére je prowadzg ma okreslong specyfike
i utrzymywanie sie takiego stanu nawet przez dlugi okres nie wskazuje
jednoznacznie na wykonywanie przez posiadacza uprawnienh o charakterze
wiascicielskim. W skardze kasacyjnej podniesiono zatem zasadnie, ze sam sposéb

wykonywania przez wnioskodawce posiadania po dniu 23 grudnia 1964 r. nie



wskazuje dostatecznie, ze od tej chwili posiadanie nieruchomosci zmienito

charakter z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze posiadanie o charakterze
zaleznym moze zosta¢ przeksztatcone w posiadanie samoistne. Konieczne jest
jednak wowczas zamanifestowanie przez posiadacza zaleznego, ze wtadztwo nad
rzeczg wykonuje w inny sposob, tak samo jak wiasciciel rzeczy. Wymaga to analizy
ad casu sposobu postepowania posiadacza takze w jego relacjach z wiascicielem.
Sad Okregowy stwierdzajgc, ze z dniem 23 grudnia 1964 r. posiadanie zalezne
wnioskodawcy, powstate w wyniku uzyskania prawa uzytkowania nieruchomosci,
przeksztatcito sie w posiadanie samoistne, nie wskazat innych okolicznosci
niz sposéb korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawce. Nie wskazat takze
argumentacji wskazujgcej na dokonanie oceny, ze posiadanie wnioskodawcy
zmienito swoj charakter juz w momencie zakonczenia okresu, na ktéry ustanowiono

prawo uzytkowania nieruchomosci.

Sad Okregowy w sposob dostateczny nie poddat w tym zakresie ocenie
rowniez ustalen wskazujgcych, ze wnioskodawca po wygasnieciu prawa
uzytkowania nieruchomosci wielokrotnie zwracat sie¢ do wiasciciela nieruchomosci
0 uregulowanie swojego tytutu prawnego do posiadania nieruchomosci. Ustalono,
ze wnioskodawca zwracat sie o oddanie nieruchomosci w trwaty zarzad lub
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Nalezato zatem oceni¢, czy tego
rodzaju czynnosci posiadacza podejmowane w stosunku do wiasciciela
nieruchomos$ci, z uwzglednieniem ich liczby i czasu dokonywania, pozwalajg
stwierdzi¢, jak posiadacz nieruchomosci zamanifestowat wykonywanie posiadania
samoistnego i ewentualnie kiedy. Ustalenia wskazujg takze, ze w 1997 r.
wnioskodawca deklarowat przekazanie wiascicielowi czesci nieruchomosci.
To dziatanie nie zostato rowniez ocenione w kontekscie charakteru posiadania
whnioskodawcy, podobnie jak jego reakcja na czynnosci wiasciciela w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem regulacyjnym wszczetym przez Gming W. w W..

Powyzsze wskazuje, ze Sgd Okregowy dokonujgc oceny czy posiadanie
nieruchomosci przez wnioskodawce miato charakter posiadania samoistnego nie

wzigt pod uwage wszystkich ustalonych w toku postepowania okolicznosci



dotyczacych wykonywania posiadania przez wnioskodawce. Nakazywato to uznaé
za uzasadniony zarzut naruszenia art. 172 k.c. Z tego wzgledu zaskarzone

postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.



