Sygn. akt Il CSKP 341/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. C.

z udziatem A. P., K. Z. i A. F.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu
z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt | Ca 33/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 marca 2019 r. Sad Rejonowy w tasku w sprawie
z wniosku E. C. z udziatem A. P., K. Z. i A. F. o stwierdzenie nabycia spadku
stwierdzit, ze spadek po Z. C., synu M. i C., zmartym [...] 2011 r. w L., ostatnio
zamieszkatym w U., na podstawie testamentu wtasnorecznego z 8 grudnia 2009 r.,
otwartego i ogtoszonego w Sgdzie Rejonowym w tasku 5 czerwca 2012 r., | Ns
969/11, nabyta w catosci E. C., cérka S. i S..



Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawca pozostawit dwa testamenty:
z 29 czerwca 2009 r. oraz z 8 grudnia 2009 r. W tresci testamentu z 29 czerwca
2009 r. spadkodawca wskazat, ze zapisuje swoj majatek w postaci garazu, kurnika
z kurami i calym wyposazeniem, domu na dziatice w U. obszar 0.0763 ha wraz
ziemig, garazem na ulicy [...] cérce A. P., natomiast wszystkie swoje oszczednosci
w bankach, samochdéd marki [...] nr. rejestracyjny [...] - E. C. oraz odwotat sie do
art. 1008 pkt 3 k.c. i podal, ze wydziedzicza corki A. F. i K. Z. z powodu
niedopetniania wzgledem niego obowigzkow rodzinnych w postaci nieutrzymywania
zadnych kontaktéw i nieopiekowania sie nim w czasie jego choroby i pobytu w

szpitalach.

W tresci testamentu z 8 grudnia 2009 r. spadkodawca wskazat, ze ,zapisuje
swoéj majgtek w postaci w formie zapisu” dom na dziatce w U. obszar 0.0763 ha,
ziemie, garaz na ulicy [...], wszystkie oszczednosci w bankach w U. i w T., kurnik z
kurami i catym wyposazeniem, ziemie, garaz, ciggnik z narzedziami rolniczymi — E.
C. oraz odwotat sie do art. 1008 pkt 3 k.c. i podat, ze wydziedzicza corki A. F., K. Z.,
A. P. wnuczki A. F., K. F., A. P., L. P. z powodu niedopetniania wzgledem niego
obowigzkow rodzinnych w postaci nieutrzymywania zadnych kontaktow od wielu lat
oraz nieopiekowania sie nim w czasie choroby i w szpitalu. Podat réwniez, Ze
wydziedzicza zone J. C., gdyz od wielu lat przebywa z nig w separacji faktycznej i

nie utrzymujg zadnych kontaktow.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutéw uczestniczek dotyczacych zdolnosci
testowania spadkobiercy. Na te okolicznos¢ przeprowadzit dowody z opinii biegtych
neuropsychologa L. S. i psychiatry G. T.. Na podstawie opinii biegtego psychiatry
stwierdzit, ze stan psychiczny spadkodawcy w dniu sporzadzenia pierwszego z
testamentow, tj. 29 czerwca 2009 r., umozliwiat mu $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Spadkodawca nie cierpiat na chorobe
psychiczng ani innego rodzaju uposledzenie, ktére mogtoby wptyng¢ na zdolnos¢
do podejmowania samodzielnych decyzji. Zaburzenia organicznego uszkodzenia
OUN nie byly gtebokie. Co do testamentu sporzgdzonego 8 grudnia 2009 r.
wskazat, ze w opinii zostato przyjete z duzym prawdopodobienstwem, ze proces
organicznego uszkodzenia OUN postepowat powoli, dotyczyt zaburzen

poznawczych i ogélnego stanu zdrowia, ale nie uposledzat sSwiadomosci, natomiast



zdolnos$¢ do podejmowania decyzji i wyrazania swojej woli mogta by¢ nieznacznie
ograniczona. Sgd Rejonowy wskazat, ze oba testamenty szczegdtowo okreslaty
wole spadkodawcy oraz zawieraly dane spadkobierczyn. W okresie
poprzedzajgcym sporzgdzenie testamentow spadkodawca dokonywat skutecznie
innych czynnosci prawnych, w tym na rzecz jednej ze spadkobierczyn ustawowych.
W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze testamenty wtasnoreczne spadkodawcy

sg wazne.

Kierujgc sie art. 947 k.c. Sgd Rejonowy przyjat, ze testamentem z 8 grudnia
2009 r. spadkodawca odwotat w catosci testament z 29 czerwca 2009 r., zas na
podstawie art. 961 k.c. uznat, iz w testamencie z 8 grudnia 2009 r. spadkodawca

powotat do catosci spadku wnioskodawczynie E. C..

Postanowieniem z 2 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Sieradzu, uwzgledniajgc
apelacje uczestniczek, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w tasku z 27
marca 2019 r. i stwierdzit, Ze spadek po Z. C. zmartym [...] 2011 r. w L., ostatnio
zamieszkatym w U., na podstawie ustawy i wprost nabyly zona J. C. oraz jego
corki: A. F., K. Z., A. P. - wszystkie w czesciach réwnych, kazda po 1/4 czesci

spadku.

Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym opinie wydane przez psychiatre G. T. i neuropsychologa dr
L. S. nie mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy rozstrzygniecia sprawy. Sad
zakwestionowat przydatnosc¢ opinii biegtej psychiatry ze wzgledu na stwierdzenie
przez biegtg, ze ,zdolnos¢ do podejmowania decyzji i wyrazania swej woli testatora
mogta by¢ nieznacznie ograniczona”. W odniesieniu do opinii biegtego
neuropsychologa Sad Okregowy stwierdzit, ze wyptywajgce z niej wnioski w
zasadzie korespondujg z wnioskami wynikajgcym z opinii biegtych powotanych w
postepowaniu apelacyjnym. Biegty ten bowiem stwierdzit, ze testator miat
organiczne zaburzenia osobowosci i ze w okresie sporzgdzenia testamentu

ograniczona byta jego zdolno$¢ do swiadomego dziatania.
Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z opinii
bieglych psychiatry R. Z. i psychologa A. B.. Na podstawie opinii tych biegtych

stwierdzit, ze w dniach 29 czerwca 2009 r. i 8 grudnia 2009 r. testator nie mogt



Swiadomie sporzgdzi¢ testamentéw, bowiem pozostawat wéwczas w stanie
wytgczajgcym swiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli, wobec
czego zachodzity podstawy do uznania sporzgdzonych przez niego testamentow za
niewazne. Na podstawie sporzgdzonych opinii stwierdzit tez, ze od kwietnia 2009 r.
az do chwili zgonu u testatora wystepowato state i systematyczne pogtebianie sie
objawéw otepiennych. Wypadek z marca 2009 r. spowodowat gwaltowne
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego testatora i dtugoterminowo doprowadzit
do jego zgonu. U testatora wystepowato otepienie o0 mieszanej etiologii
(naczyniowej iurazowej) i od daty wypadku spadkobierca ujawniat znaczace
zaburzenia funkcji poznawczych i emocjonalnych (duze luki pamieciowe, dotyczgce
gtbwnie pamieci Swiezej, spadek sprawnosci intelektu, rozumienia sytuaciji
spotecznych i prawnych, zanik emocjonalnosci z duzg skionnoscia do
wesotkowatego nastroju, niedostosowanego, trudnosci w rozpoznawaniu 0soDb,
zaburzenia odczuwania potrzeb fizjologicznych, np. brak poczucia zaspokojenia
gtodu, trudnos$¢ w rozpoznawaniu osob itp.). W tych okresach Z. C. mégt udzielaé w
miare prawidtowych odpowiedzi na proste pytania, wzglednie adekwatnie reagowac
na rutynowe sytuacje zyciowe, jednak nie pamietat wczesniejszych zdarzen i
swoich decyzji. Stan ten utrzymywat sie przez caty czas od wypadku w 2009 r. Sad
Okregowy wskazat, ze przebieg zaburzen dostrzezonych u spadkodawcy biegli
zaobserwowali rowniez w zmianach charakteru jego pisma i uznali, ze testator od
30 marca 2009 r. wtasciwie nie byt zdolny do samodzielnego funkcjonowania, nie
byt zdolny do rozumienia sytuacji spotecznych, prawidtowego reagowania na nie,
podejmowania jakichkolwiek racjonalnych dziatan, a jego funkcjonowanie oparte
byto gtéwnie o resztki nabytych w procesach socjalizacji zachowan oraz odruchéw.
Taki stan nie ulegt poprawie do jego Smierci, tylko stopniowo i systematycznie sie
pogarszat. Od podanej daty testator byt osobg, ktéra nie miata rozeznania co do
swojej sytuacji i otoczenia, nie rozumiata zachowan wtasnych i zachowan innych
0s6b oraz nie zdawata sobie sprawy ze znaczenia skutkow wiasnego postepowania

oraz postepowania innych osob.
Zdaniem Sgdu Okregowego wnioskow wynikajgcych z opinii biegtych nie
podwazyta ztozona przez wnioskodawczynie prywatna opinia psychiatryczna

sporzadzona przez prof. W. G.. Sad podzielit w tym zakresie wywody biegtych



sgdowych, ktérzy wskazali na nieprawidtowosci i niescistosci opinii prywatnej, ktére

Sad przytoczyt w uzasadnieniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze postanowienie
w catosci. Zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 236 w zwigzku z art. 391 § 1 iz art. 13 § 2 k.p.c., art. 286 w zwigzku z art. 391
§1izart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 290 § 1 w zwigzku z art. 217§ 3 zart. 391§ 1iz
art. 13§22 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 236 w zwigzku z art. 391 § 1i z art. 13
§ 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie przez Sagd Okregowy do wnioskéw dowodowych
zawartych w jej piSmie procesowym z 12 grudnia 2018 r. (punkty 3 i 4), a
mianowicie wnioskow o sporzgdzenie nowych opinii przez biegtych G. T. oraz L. S.
po sporzadzeniu uzupetniajgcej opinii przez biegtych wydajgcych opinie w
postepowaniu apelacyjnym w zakresie stawianych im zarzutéw, a takze
o konfrontacje wszystkich biegtych wydajgcych opinie w sprawie po przedstawieniu
dodatkowych opinii pisemnych przez nich. Jej zdaniem naruszenie to miato
spowodowaé naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepowania o stwierdzenie

nabycia spadku.

Whnioski dowodowe zgtoszone przez petnomocnika skarzgcej w pismie
z 12 grudnia 2018 r. w punktach od 1-4 wyprzedzaty wniosek o dopuszczenie
dowodu zopinii instytutu naukowego, zawarty w punkcie 5, ktorego
przeprowadzenie petnomocnik uzaleznit od wynikow przeprowadzenia dowodow z
punktow 1-4 wniosku (,w przypadku niewyjasnienia wszystkich okolicznosci przez
wyzej wskazane opinie wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu ...”). W
pismie z 29 kwietnia 2019 r. petnomocnik podat, ze po otrzymaniu uzupetniajgcej
opinii prywatnej przedstawi wnioski w zakresie opinii biegtych, zas na te chwile
podtrzymuje w catosci wnioski zawarte w piSmie z 12 grudnia 2018 r., nastepnie

zas$ sktadajgc uzupetniajgcg opinie, w pismie z 10 czerwca 2019 r. wnidst wytgcznie



0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii instytut naukowego — Instytutu
Neurologii i Psychiatrii w W. itylko ten wniosek zgtosit rowniez na rozprawie 26

czerwca 2019r.

Oswiadczenia petnomocnika nie byly zatem jednoznaczne. Uprawnione jest
wnioskowanie, ze w toku postepowania apelacyjnego sam petnomocnik uznat, ze
przeprowadzenie dowodow z punktow 3 i 4 pisma z 12 grudnia 2018 r. nie jest
konieczne dla przeprowadzenia wnioskowanego przez niego dowodu z opinii
instytutu. Skoro jednak petnomocnik nie oswiadczyt, ze cofa ktérekolwiek z
whnioskow dowodowych, zas sgd oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu, obowigzkiem sgadu byto odniesienie sie do wnioskéw z punktéw 3 i 4

pisma z 12 grudnia 2018 r.

Zaniechanie wydania postanowienia oddalajgcego wnioski dowodowe strony
moze by¢ uwzglednione w postepowaniu kasacyjnym jako skutecznie podniesiony
zarzut naruszenia prawa procesowego, o ile skarzacy wykaze, ze zarzucane
uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., Il CSK 372/14, niepubl.). Niedopetnienie
obowigzku procesowego odniesienia sie przez sgd do wnioskow dowodowych
stanowi naruszenie art. 236 k.p.c., ale nie jest z reguty uchybieniem mogacym mieé
wptyw na wynik sprawy, chyba ze narusza zasady kontradyktoryjnego procesu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., lll CSK 413/14,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., V CSK 238/18, niepubl.).

Zgtoszone przez skarzgcg wnioski dowodowe nie byly niedopuszczalne, ich
przeprowadzenie zas powinno by¢ oceniane pod wzgledem celowosci i
przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena, czy hipoteza art. 945 § 1 pkt 1
k.c. zostata spetniona, wymaga postawienia przez biegtego diagnozy lekarskiej bez
mozliwosci bezposredniej obserwacji i badania pacjenta, dlatego tez poza
zdarzajgcymi sie przypadkami nienastreczajgcymi trudnosci, wskazane jest, aby
opinia sgdowo-psychiatryczna w tego rodzaju postepowaniach byta wykonywana
zespotowo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r., || CKN

111/98, niepubl.). Uwzgledniajgc powyzsze, podwazanie przez skarzacg — z



odwotaniem do samodzielnych opinii biegtych - opinii zespotowej sporzadzonej w

postepowaniu apelacyjnym nie jest co do zasady przekonujgce.

Jak jednak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zaden z Sgdéw
nie dokonat w sprawie samodzielnych ustalenh faktycznych dotyczgcych zachowania
testatora i jego funkcjonowania po wypadku w marcu 2009 r., ani tez nie dokonat
oceny wiarygodnosci Swiadkdw zeznajgcych na te okolicznosci. Poczynione
w sprawie samodzielnie przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne obejmujg
jedynie hospitalizacje zmartego irozpoznania chorobowe wynikajgce z
dokumentacji medycznej oraz czynnosci prawne, ktérych testator dokonat w latach
2009-2011. Ocena zeznan swiadkéw przeprowadzona zostata w istocie, zaréwno
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym, tylko przez biegtych
sporzgdzajgcych opinie, a takze opiniujgcego prywatnie. Rozbieznos¢ stanowisk
biegtych wynika po czesci wlasnie z odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan
Swiadkdéw i poczynionych na ich podstawie ustaleh dotyczacych funkcjonowania
spadkodawcy. Tylko biegli dokonali w sprawie weryfikacji tych zeznan, np.
zdecydowali sie ,czyni¢ ustalenia” na podstawie zeznan ziozonych w sprawie
ubezpieczeniowej, jako bardziej wiarygodnych niz ztozone w przedmiotowe;j
sprawie. Z opinii biegtej psychiatry ztozonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wynika z kolei, ze biegta ta odrzucita zeznania s$wiadkéw ,niemedycznych”
wskazujgc, iz sg sprzeczne. Podobne stanowisko prezentowat opiniujgcy prywatnie.
Natomiast opiniujgcy zespotowo w postepowaniu apelacyjnym biegli prymat

przyznali Swiadkom ,niemedycznym”.

Sad Okregowy w postanowieniu dowodowym wydanym na rozprawie
29 sierpnia 2018 r. dopuscit wprawdzie dowdd z opinii wspdlnej wskazanych
biegtych na okoliczno$¢ stanu sSwiadomosci i swobody w podjeciu decyzji i
wyrazeniu woli przez spadkodawce ,z uwzglednieniem wszelkiej dokumentaciji
zebranej w sprawie oraz zeznan swiadkow i uczestniczek w tym akt Sadu
Okregowego IV U 338/10 oraz opinii zlozonej przez biegtego z zakresu
neuropsychologii L. S., ewentualnie wariantowo w zaleznosci od oceny
wiarygodno$ci zeznan, ktorej ostatecznie dokona Sagd’. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nie wynika jednak, aby dokonat oceny wiarygodnosci

jakichkolwiek zeznan i czynit na ich podstawie ustalenia faktyczne dotyczace



zachowania i funkcjonowania testatora od czasu operacji w marcu 2009 r.
Pozostawit tym samym bieglym materie zastrzezong wytgcznie dla sgdu. W braku
wypetnienia powyzszego obowigzku przez Sgd Okregowy nie sposéb wykluczyé
hipotetycznego wptywu na rozstrzygniecie uchybienia w zakresie nieodniesienia sie
do wnioskow dowodowych, skoro ocena ich przydatnosci dla rozstrzygniecia
sprawy moze by¢ dokonana dopiero po dokonaniu samodzielnie przez Sad oceny
wiarygodnosci zeznan $wiadkow i poczynieniu na ich podstawie ustalen

faktycznych.

Zarzucane w skardze naruszenie art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1i z art. 13
§ 2 k.p.c. miato polegac na niezazgdaniu od autorow uzupetniajgcej opinii sgdowo-
psychiatryczno-psychologicznej z 23 stycznia 2019 r. dodatkowych wyjasnien co do
tresci opinii ani w formie pisemnej, ani ustnie na rozprawie, w sytuacji, gdy

petnomocnik wnioskodawczym zgtosit zastrzezenia co do tej opinii.

Przewidziana w art. 286 k.p.c. mozliwo$¢ zazgdania dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych nie jest rownoznaczna z obowigzkiem podjecia
takiej czynnosci w kazdym wypadku. Nalezy traktowac jg jako obowigzek wéwczas,
gdy konieczne jest ustalenie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
a ocena wydanej opinii prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera
braki, stwierdzenia budzgce watpliwosci lub sprzecznosci. Ustosunkowanie sie
przez strony do opinii, przybierajgce posta¢ zarzutow, w tym zmierzajgcych do
uzupetnienia wywodow czy tez ich wyjasnienia, stanowi uzasadniong przyczyne
zazadania od biegtego wyjasnien (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 listopada 2016 r., Il CSK 35/16, OSP 2021, z. 12, poz. 100).

Do opinii uzupetniajgcej z 23 stycznia 2019 r. petnomocnik wnioskodawczyni
ztozyt zastrzezenia w pismie z 29 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sgd Okregowy przytoczyt argumenty biegtych podane w ich
uzupetniajgcej opinii, a dotyczgce btedow pierwotnej opinii prywatnej, nie odnidst
sie natomiast do zarzutéw petnomocnika zgtoszonych do opinii uzupetniajgcej. Nie
wszystkie z podniesionych w tym piSmie zarzutow mogty w sprawie uzasadniac
zgdanie dodatkowej opinii. W szczegdlnosci nie deprecjonowaty wartosci

sporzgdzonych w postepowaniu apelacyjnym opinii dokonana przez biegtych



krytyka pogladow wyrazonych przez innych orzekajgcych w sprawie biegtych i
opiniujgcego prywatnie, przyjecie, ze lekarze prowadzacy spadkodawce mogli nie
rozpozna¢ u niego stanu wytgczajgcego swiadome i swobodne wyrazanie woli i
podejmowanie decyzji ani krytykowany bezzasadnie przez petnomocnika skarzgcej
jezyk i sformutowania, jakimi postugiwali sie biegli w swych wypowiedziach a takze
odwotanie sie przez nich do orzecznictwa dotyczgcego zagadnienia, w przedmiocie
ktérego opiniowali w sprawie. Petnomocnik trafnie jednak zarzucat, Zze jedyna
dokonana w sprawie ocena zeznan swiadkow przeprowadzona zostata przez
biegtych, a nie sad, ktory swojg ocene sprawy sprowadzit do przyjecia wnioskéw
biegtych i w ten sposéb uchylit sie od poczynienia ustalen faktycznych i oceny
ztozonych w sprawie zeznan. Tymczasem to zeznania swiadkdéw i uczestnikow
stanowity w zasadniczej czesci podstawe poczynionych przez biegtych ustalen
dotyczacych skutkéw, jakie w codziennym funkcjonowaniu spadkodawca miat
ujawniaC w zwigzku ze stwierdzonym u niego przez bieglych organicznym
uszkodzeniem OUN. To réwniez ocena tych zeznan stanowita w zasadniczej czesci
przyczyne rozbieznosci pomiedzy sporzgdzonymi w sprawie przez biegtych
opiniami, a takze stanowiskiem zaprezentowanym w opinii prywatnej. Brak
w sprawie jakichkolwiek ustalen faktycznych poczynionych przez Sady, a
dotyczacych funkcjonowania spadkodawcy w 2009 r., jak réwniez poprzedzajgcej te
ustalenia oceny wiarygodnosci zeznan poszczegolnych swiadkow i uczestnikow
postepowania, nie pozwala obroni¢ stanowiska Sgdu Okregowego ani wykluczyc
potrzeby zazgdania od biegtych dodatkowych wyjasnien. O ile bowiem wiadomosci
specjalnych wymaga ocena stanu zdrowia wnioskodawcy i jego wptywu na
mozliwos¢ swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, zas biegli
sg uprawnieni do oceny materiatu dowodowego pod wzgledem jego przydatnosci i
istotnosci dla wydania opinii, o tyle ocena zeznan i poczynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych dotyczgcych choc¢by zachowania spadkodawcy w 2009 r., tego
czy byt samodzielny czy tez wymagat pomocy oséb trzecich, a jesli tak, kto sie nim
opiekowat, kto i czy w ogdle prowadzit gospodarstwo, a takze dokonanie oceny
rozbieznosci pomiedzy przytaczanymi tylko przez biegtych w opiniach zeznaniami

Swiadkéw dotyczgcymi stanu spadkodawcy i jego funkcjonowania byto
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obowigzkiem orzekajgcego w sprawie sadu, czego jednak Sad Okregowy

zaniechat.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 290 § 1 w zwigzku z art.
217 § 3,z art. 391 §1iz art. 13 § 2 k.p.c. polega¢ miato na oddaleniu wniosku
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Neurologii i Psychiatrii
w W., ze wskazaniem, ze przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego jest celowe miedzy innymi wéwczas, gdy nie mozna w
inny sposdb usung¢ istotnych sprzecznosci w wydanych w sprawie opiniach
biegtych. Wobec niedokonania przez Sad niezbednej oceny zeznan i
niepoczynienia ustalen faktycznych w sprawie ocena w tym przedmiocie jest
przedwczesna, gdyz dopiero po naprawieniu ww. uchybieh uzasadnione bedzie
odniesienie sie przez Sgd Okregowy do zgtoszonych a pominietych wnioskéw

dowodowych i zgtoszonych do opinii uzupetniajgcej zarzutow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz — co do kosztéow
postepowania kasacyjnego - art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



