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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H. S. i P. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 8 listopada 2021 r., | ACa 869/20,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko H. S.i P. S.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | lit. a, b, ¢ i d oraz
w punkcie IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Dariusz Dohczyk Grzegorz Misiurek Dariusz ZawistowskKi
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z 13 listopada 2020 r. oddalit
powodztwo Banku spotki akcyjnej w W. o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych H. S. i P. S. kwoty 540 499,07 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
0d19 lutego 2019 r. do dnia zapfaty liczonymi od kwoty 430 290,89 zt (pkt |) i orzekt
o kosztach procesu (pkt 1I-1V).

Sad Apelacyjny w Lublinie, na skutek apelacji powoddki, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposoéb, ze:
w pkt | zasgdzit solidarnie od pozwanych H. S. i P. S. na rzecz powdédki 539 994,07
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 429 785,89 zt poczgwszy od 19
lutego 2019 r. i oddalit powddztwo zaptate kwoty 505,00 zt z odsetkami (pkt | a); w
pkt II, ll'i IV orzekt o kasztach procesu za pierwszg instancje (pkt | b, c i d); odrzucit
apelacje w czesci dotyczgcej oddalenia zgdania odsetek ponad odsetki ustawowe za
opoznienie (pkt I1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 1) i orzekt o kosztach

procesu za instancje odwotawczg (pkt IV).

W sprawie ustalono, ze strony zawarty 13 lutego 2009 r. umowe [...], na
podstawie ktorej pozwani uzyskali kredyt hipoteczny w kwocie 490 000,00 zt z
oprocentowaniem ustalonym wedtug obowigzujgcej w B. zmiennej stopy procentowej
w stosunku rocznym, okreslonej na podstawie stawki referencyjnej WIBOR 3M,
powiekszonej o statg w catym okresie kredytowania marze banku wynoszacg
3,28%.,podlegajgcy sptacie w 240 ratach annuitetowych, przeznaczony na
sfinansowanie kosztéw dokonczenia budowy domu jednorodzinnego (150 000,00 zt),
sptate udokumentowanych zobowigzan finansowych kredytobiorcéw (337 157,22 zt)
oraz na dowolny cel (2842,78 zt). Kwota kredytu zostata wyptacona pozwanym w
catosci. Pozwani mieli problemy z terminowg jego sptatg. 13 pazdziernika 2010 r.
strony zawarty aneks nr [...], mocg ktorego bank zawiesit sptate szesciu kolejnych
rat kapitatowo-odsetkowych kredytu przypadajgcych do sptaty w okresie od 15

pazdziernika 2010 r. do 15 marca 2011 r. Po uptywie okresu karencyjnego pozwani
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w dalszym ciggu uiszczali czes¢ rat po terminie ich ptatnosci a rat 27-39 w ogdle nie
uiscili.

Pismem z 19 lipca 2012 r. powodka wystosowato do pozwanych wezwanie
do zaptaty i wypowiedzenie umowy o kredyt hipoteczny [...], informujgc o zalegtych
naleznosciach w sumie 9058,19 zt, obejmujgcych kapitat wymagalny (431,27 zt),
odsetki skapitalizowane (1796,02 zt), odsetki wymagalne 6763,13 zt), odsetki za
nieterminowg sptate (27,77 zt) i koszty (40,00 zt). Termin sptaty zalegtych naleznosci
zostat wyznaczony na 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia a na wypadek braku
sptaty wymagalnych naleznosci w tym terminie wraz z jego uptywem bank
wypowiadat umowe w zakresie warunkow sptaty kredytu z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia; wedlug wyliczen powddki, zadtuzenie
kredytobiorcow na dzien 19 lipca 2012 r., obejmujgce kapitat kredytu/naleznosc
gtébwna, odsetki skapitalizowane, odsetki wymagalne, odsetki za nieterminowg sptate,
odsetki biezgce i koszty, wynosito 493 018,05 zt. Pismo to zostato doreczone
kredytobiorcom 2 sierpnia 2012 r. Na wniosek powddki 12 pazdziernika 2012 r.
zostatlo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko kredytobiorcom na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego opatrzonego sadowg klauzula
wykonalno$ci, ostatecznie umorzone na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., gdyz
9 listopada 2012 r. strony zawarty umowe ugody do kredytu hipotecznego nr [...].
Ugoda zostata zawarta na okres 196 miesiecy i weszta w zycie z dniem 9 listopada
2012 r. Okreslono w niej nowe warunki sptaty zadtuzenia z tytutu umowy kredytu w
uznanej przez pozwanych sumie 500 674,37 zi, obejmujgcej kapitat kredytu
/naleznos¢ gtowng (483 949,21 zt), odsetki wymagalne (8811,42 zt), odsetki karne
(6117,72 zt) i odsetki skapitalizowane (1796,02 zt). Pozwani zobowigzali sie sptacic¢
te naleznosci wraz z dalszymi odsetkami w miesiecznych ratach annuitetowych do
15 lutego 2029 r., zgodnie z harmonogramem sptaty stanowigcym integralng cze$¢
ugody. Z dniem podpisania ugody przestaty obowigzywac warunki sptaty okreslone
w umowie z 2009 r. a dluznicy zobowigzali sie sptaca¢ zadtuzenie na warunkach

okreslonych w ugodzie; pozostate warunki umowy pozostawiono bez zmian.

Powddka informowata pozwanych kolejnymi pismami o wysokosci rat
kapitatowo-odsetkowych, niedoptatach i braku sptat, zas pismem z 16 sierpnia 2016

r. wypowiedziata dtuznikom umowe kredytu nr [...] w czes$ci dotyczgcej warunkéw
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sptaty z uwagi na zalegtosci w sptacie wymagalnych rat. Powotata sie na 30-dniowy
okres wypowiedzenia liczony od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia.
Wskazata na wymagalne zadtuzenie w wysokosci 15 341,55 zt, precyzujac
sktadajgce sie na nienaleznosci. Wypowiedzenie zostato doreczone pozwanym 12

wrzesnia 2016 .

Pismami z 27 listopada 2018 r. pozwani zostali wezwani do zaptaty zalegtosci
w terminie 7 dni liczgc od daty doreczenia wezwania. 18 pazdziernika 2019 r.
powodka sporzgdzita wycigg z ksigg bankowych, w ktéorym stwierdzono wymagalne
zadtuzenie solidarnych dtuznikéw (kredytobiorcow) w wysokosci 430 290,89 zt
naleznosci gtéwnej, 110 208,18 zt odsetek za okres od 26 lutego 2016 r. do 18 lutego
2019 r. (10%) oraz naliczanie dalszych odsetek od naleznosci gtéwnej od dnia 19

lutego 2019 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne. Zwrdcit uwage na to, ze
ugoda zawarta w 2012 r. nie stanowita odnowienia dtugu, a jej skutkiem byta
kontynuacja stosunku prawnego z 2009 r. przy zmienionych warunkach sptaty.
Stwierdzit, ze powddka nie wykazata wykonania obowigzku zawiadamiania
kredytobiorcow o wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych na co najmniej 10 dni przed
terminem ich sptaty, ani wypetnienia obowigzkow upominawczych przed
wypowiedzeniem umowy w 2012 r. Na podstawie § 5 ust. 1 ugody bank méogt
wypowiedzie¢ ugode tj. umowe kredytu w zakresie warunkoéw sptaty w razie
niedotrzymania przez klienta zobowigzanh okreslonych w ugodzie, w szczegdlnosci
braku spfaty zadtuzenia zgodnie z harmonogramem. W Swietle postanowien ugody
oraz umowy kredytu (§ 11 ugody), dopiero brak pfatnosci dwoéch rat zgodnie z
harmonogramem uprawniat bank do wszczecia procedury zmierzajgcej do
wypowiedzenia umowy kredytu w zakresie warunkow sptaty (okreslonych w ugodzie).
Powddka nie przedstawita harmonogramu sptat okre$lonych w umowie. Skoro nie
wykazano wielkosci poszczegdlnych rat obowigzujgcych comiesiecznie pozwanych
do spfaty, to nie mozna stwierdzi¢ niewykonania przez kredytobiorcow warunkow
sptfaty. Nie potwierdzajg tego ztozone przypomnienia i monity, gdyz nie wynika z nich,

aby wskazywaty wysokos¢ zalegtosci wedtug ugody.
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Sad Okregowy uznat za skuteczny podniesiony przez pozwanych zrzut
naruszenia art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, wprowadzony — z dniem 27 listopada
2015 r. - ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854; dalej: ,Pr. Bank.”). Przewidziano
w nim, ze jezeli kredytobiorca opodznia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania sptaty, wyznaczajgc termin nie
krotszy niz 14 dni roboczych (ust. 1) i informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadtuzenia (ust. 2). Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy,
umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie
warunkéw lub termindw sptaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank
oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Przepis ten wszedt w zycie
W czasie zwigzania stron umowa. Zgodnie art. 12 ustawy nowelizujgcej z dnia 25
wrzesnia 2015 r. w terminie 30 dni od dnia jej wejscia w zycie, a wiec do 27 grudnia
2015 r., banki mialy obowigzek dostosowania swojej dziatalnosci do wymagan
okreslonych w art. 75c.; od tego dnia powddka miata obowigzek stosowac ten przepis
do umowy zawartej z pozwanymi. Zwazywszy nha powyzsze nie powstaje
wymagalnos¢ wierzytelnosci banku o sptate tej czesci kredytu, co do ktérej
kredytobiorca nie pozostawat w opdznieniu tj. co do rat od daty zamkniecia rozprawy

na przysztos¢ do 15 lutego 2029 r.

Opinia biegtego z zakresu bankowosci majgca na celu wykazania zalegtosci
kredytobiorcow okazata sie nieprzydatna, gdyz zostata oparta na zatozeniu
skutecznosci wypowiedzen i naliczaniu odsetek od zalegtosci przeterminowanych.
Nadto, w opinii nawigzano do harmonogramu sptat, ktory nie zostat ztozony do akt

sprawy.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny — w $wietle art. 385" § 1 k.c. - zarzut
abuzywnosci postanowien umownych okreslajgcych oprocentowanie kredytu.
Wskazat, ze samo zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowej kredytu nie
stanowi do tego wystarczajgcej podstawy. W umowie doktadnie okreslono kryteria

zmiany oprocentowania w razie zmiany stawki referencyjne;.
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W ocenie Sgdu Okregowego, niedozwolonym, a w konsekwencji nie
wigzgcym strony (art. 385" § 1 i 2 k.c.), byt natomiast zapis umowny pozwalajgcy na
pobieranie prowizji i optat w podanych wysokosciach. Bank nie wykazat dokonania
poszczegolnych czynnosci; nie udowodnit, aby w datach naliczenia optaty dokonywat

czynnosci, za ktorg opfata byta pobrana.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, Ze powddka wyptacita pozwanym
kwote kredytu zgodnie z umowa, zas pozwani w catosci zobowigzania z tytutu tego
kredytu zgodnie z umowg nie wykonywali. Niemniej jednak brak udowodnienia
roszczenia aktualnie wymagalnego co do wysokosci, jak tez ustalona
niewymagalnos¢ rat kredytowych od daty zamkniecia rozprawy do konca okresu
kredytowania w lutym 2029 r., uniemozliwia Sgdowi zasgdzenie roszczenia w
jakiejkolwiek czesci. Bezskutecznos¢ obu wypowiedzen umowy, niemoznosc¢
naliczania odsetek od naleznosci przeterminowanych i postawionych wskutek
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalnosci, jak réwniez brak
harmonogramu sptaty zgodnie z ugodg nie pozwalaty jednoznacznie wyliczy¢

zalegtych wymagalnych naleznosci, co musiato skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji istotne dla oceny waznos$ci umowy kredytu zawartej przez strony
i podzielit wysnuty w tym zakresie wniosek, ze postanowienia regulujgce sposéb
okreslenia zmiennego oprocentowania kredytu nie stanowig klauzul abuzywnych w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wskazat, ze postanowienia te zostaty indywidualnie
uzgodnione a ich tres¢ nie pozwala uznac, ze ksztaltowaly prawa i obowigzki
pozwanych w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich

interesy.

Za nietrafng natomiast Sad Apelacyjny uznat ocene, ze umowa kredytu
nr [...] nie zostata skutecznie wypowiedziana przez powddke oraz ze nie sprostata
ona ciezarowi wykazania wysokosci dochodzonego roszczenia. Wskazat, ze uwazna
analiza faktow wynikajgcych z dowodéw przedtozonych przez strone powodowg w
wypetnieniu obowigzku zawartego w art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., ustalonych

na dzieh zamkniecia rozprawy, nie pozwalata przyjgé, iz powodka nie dochowata
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procedury wypowiedzenia umowy normowanej zarowno w jej tresci (§ 40 COU), jak

i wart. 75 w zwigzku z art. 75c Pr. bank.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postawa pozwanych w 2012 r. uzasadniata
domniemanie, ze powddka dochowata wymagan umownych warunkujgcych
wypowiedzenie umowy kredytowej. Pozwani dysponowali duzym doswiadczeniem w
zawieraniu takich umow, co wynika wprost z tresci § 1 umowy z dnia 13 lutego 2009
r., ktéry wskazywat na przeznaczenie wiekszej czedci kredytu (70%) na sptate
zadtuzenia z innych umoéw kredytowych lub pokrewnych zawartych przez
kredytobiorcow wczesdniej. Powodka w trakcie istnienia stosunku umownego z
pozwanymi wykazywat znaczgco prokonsumenckg postawe, umozliwiajgc
pozwanym zawarcie aneksu do umowy, a nastepnie ugody. Pozwani nawet nie
twierdzili, ze po otrzymaniu wypowiedzen umowy w dniu 2 sierpnia 2012 r.
interweniowali u powoda, ze sg one nieskuteczne, wadliwe, zaskakujgce itp.
Nie kwestionowali postanowienia Sgdu Rejonowego w Zamosciu o nadaniu klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu ani prawidtowosci wszczecia
egzekucji na podstawie tego tytutu. Skoncentrowali swojg aktywnos$é na zawarciu z
bankiem ugody. Oznacza to, ze w 2012 r. pozwani mieli petng sSwiadomosc
skutecznosci wypowiedzenia im umowy kredytu przez powodke. Wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji wypowiedzenia odebrane przez pozwanych 2 sierpnia 2012
r. nie zostaty ztozone pod niedopuszczalnym warunkiem. Brak jest przepisu prawa,
ktéry zakazywatby bankowi, po prawidtowym przeprowadzeniu opisanego
postepowania upominawczego, ponownego wezwania dtuznika do zaptaty dtugu w
tym samym pismie, w ktérym zawarto oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytowej. Nie sposob uznaé, ze wypowiedzenie umowy kredytu z 19 lipca 2012 r.
byto ,warunkowe” w tym znaczeniu, ze zawierato zakazany warunek z art. 89 k.c.,
zagrazajgc interesom prawnym pozwanych wobec niejednoznacznosci zakresu
skutecznosci oswiadczenia banku i skutecznosci zakonczenia stosunku umownego
pomiedzy stronami. Bank kategorycznie wypowiedziat pozwanym umowe kredytu w
przypadku nieskorzystania przez nich z mozliwosci zaptaty zalegtego zadtuzenia w
terminie 7 dni od otrzymania pisma, z zachowaniem 30-dniowego terminu tego
wypowiedzenia liczonego od dnia, w ktéorym uptynat w/w termin. Jednoczesnie bank

wskazat, ze z chwilg rozwigzania umowy catos¢ zobowigzan kredytobiorcy zostanie
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postawiona w stan wymagalnosci. Tym samym, sytuacja prawna adresata
oswiadczenia byta jasna i niewatpliwa. Skoro pozwani nie wypetnili zastrzezenia
(,warunku”), to powddka mogta dochodzi¢ catosci wymagalnego zadtuzenia

kredytowego wskutek rozwigzania umowy tgczacej strony.

Sad Apelacyjny, ze w ugodzie zwartej przez strony w dniu 9 listopada 2012 .,
restrukturyzujgcej zadtuzenie pozwanych z tytutu umowy kredytu z 13 lutego 2009r.,
jednoznacznie uznali oni wymagalne - szczegotowo opisane - naleznosci banku. Nie
uchylili sie przy tym w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c. od skutkéw
przedmiotowej ugody jako zawartej pod wptywem btedu co do okolicznosci
faktycznych lezgcych u podstaw jej zawarcia, a uznawanych w 2012 r. przez obie
strony za niesporne. Dawato to asumpt do ustalenia, ze w dacie zawarcia ugody
wszystkie naleznosci banku opisane w jej tresci byly wymagalne i istniaty w
wysokos$ci podanej przez obie strony umowy. Ustalenie to skutkowato bezzasadnym
uznaniem opinii biegtego sgdowego co do wysokosci zadtuzenia pozwanych po dacie
zawarcia ugody i sktadowych tego zadtuzenia oraz prawidtowosci zarachowywania
wptat pozwanych i wyliczania naleznosci odsetkowych przez powodowy bank

za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wadliwa wypowiedzeniu umowy stron uksztattowanej ugodg z 9 listopada
2012 r., dokonanym pismami z dnia 16 sierpnia 2016 r. powoddka istotnie nie
zamiescita informacji o mozliwosci ztozenia przez kredytobiorcow wniosku o
restrukturyzacje zadtuzenia. Zaniechanie to nie stanowi jednak podstawy do uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne. Ustawodawca wprowadzajgc art. 75c¢ Pr. bank nie
przewidziat sankcji niewaznosci wypowiedzenia umowy przez bank w przypadku
niedochowania wymagan przewidzianych w tym przepisie Uregulowane w nich
zasady postepowania funkcjonowaty niespetna dwa miesigce. Z dniem 1 stycznia
2016 r. kolejny raz zmieniono brzmienie art. 75 Pr. bank, usuwajgc z niego odwotanie
do art. 75¢c w zakresie czynnosci podejmowanych przez bank przy wypowiadania
umow, utrzymujgc jednak to ostanie unormowanie. Od 1 stycznia
2016 r. katalog warunkéw warunkujgcych wypowiedzenie umowy przez bank nie
zostat rozszerzony, ale istotnie zmieniony poprzez odwotanie do ograniczenh
wynikajgcych z Prawa restrukturyzacyjnego. Bank nie moze swobodnie

wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadt w opdznienie ze sptatg



[l CSKP 34/23 9

kredytu. Musi wdrozy¢ najpierw tzw. dziatania upominawcze, gdyz wypowiedzenie
umowy kredytu nie moze by¢ dziataniem nagtym, zaskakujgcym dla kredytobiorcy i
to nawet wtedy, gdy istniejg faktyczne podstawy do podjecia takich dziatan zgodnie
z trescig samej umowy. Artykut 75c Pr. bank. ma zatem charakter gwarancyjny w tym
znaczeniu, ze czynnos$¢ banku w postaci wypowiedzenia umowy nie bedzie nigdy
czynnoscig niespodziewang i bank musi umozliwi¢ kredytobiorcy w kazdym
przypadku sptate naleznosci wymagalnych, bez wzgledu na zrédto powstania
zalegtosci. Norma zawarta w art. 75c ust 2 Pr. bank. nie wigze sie jednak
bezposrednio i kazdorazowo z kwestig skutecznosci wypowiedzenia umowy przez
bank; statuuje ona wylgcznie minimalny standard w zakresie powziecia przez
kredytobiorce wiedzy o istnieniu procedury restrukturyzacji zadtuzenia. W
konsekwencji, wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank dokonane w oparciu o
art. 75 Pr. bank. moze by¢ uznane za nieskuteczne tylko wtedy, gdy w realiach danej

sprawy ustalono, Zze kredytobiorca nie miat w ogodle Swiadomosci o takiej procedurze.

W konkretnym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze pozwani zawarli
z powodem ugode restrukturyzujgca ich wymagalne zadtuzenia z umowy kredytowej,
mieli duze, wieloletnie doswiadczenie w zawieraniu umow kredytowych, a
wypowiedzenie umowy zostato dokonane pod rzgdami art. 75 Pr. bank. w
zmienionym brzmieniu w trakcie postepowania naprawczego, w ktorym pozwani nie
realizowali dokonanych uzgodnieh. W tych okolicznosciach nie byto podstaw do

uznania, ze wypowiedzenie umowy dokonane w 2016 r. nie byto skuteczne.

Powddka przedstawita dowody na potwierdzenie wysokosci wierzytelnosci
dochodzonej w sprawie, pozytywnie zweryfikowane wnioskami opinii biegtego
sgdowego. Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 69 Pr. bank.
i art. 471 k.c., z tym, ze od kwoty naleznosci gtébwnej nalezato odjg¢ kwote 505,00 zt
obejmujgcg optaty ustalone na podstawie niedozwolonych klauzul umownych
okreslajgcych sposéb ich wyliczenia. W pozostatym zakresie powddztwo podlegato
oddaleniu.

Uznajgc zawarte w pismie procesowym powddki z 24 czerwca 2019 r. zgdanie
zasgdzenie odsetek od kwoty naleznosci gtéwnej ponad odsetki ustawowe za

opoOznienie, za prébe niedopuszczalnego rozszerzenia powddztwa, Sgd Apelacyjny
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odrzucit apelacje w czesci oddalajgcej to zgdanie i oddalit apelacje odnoszgcg sie do

zgdania zasgdzenia kwoty 505,00 zt z odsetkami.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w pkt | a, b i c oraz w pkt IV, skargg kasacyjng opartg na obu podstawach
okreslonych w art. 3983§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy zarzucili
naruszenie: art. 75 § 1 w zw. z art. 75¢ § 2 Pr. bank; art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art.
917 k.c.; art. 355 § 2 k.c. i art. 385" § 3 k.c.

Drugg podstawe wypetnili zas zarzutami naruszenia: art. 367 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych; art. 368 § 1i 2 k.p.c.; art.
130 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 126" § 1 k.p.c.; art. 232
k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.; art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne pozwani wnies$li o uchylenie
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w czesci dotknietej niewaznoscig
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnieS¢ sie do zarzutdéw podniesionych w
ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania, przede
wszystkim za$ do zarzutu naruszenia art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs" ust.
1 pkt 4 ustawy COVID-19, w ktérym skarzgcy upatrywali niewaznosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym wynikajgcej z tego, ze apelacja zostata rozpoznana przez
ten Sad w skiadzie jednego sedziego zamiast w skfadzie trzech sedziéw. Zarzut ten

nalezato uznac¢ za chybiony.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r. -
zasada prawna - lll PZP 6/22, (OSNP 2023, Nr 10, poz. 104) wyjasnit, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego

uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
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0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (jedn. Tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest
konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.); zastrzegt jednak, ze
przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Zaskarzony
wyrok zostat wydany przed podjeciem przywotanej uchwaty. Wyrazona w niej zasada
nie miata wiec zastosowania do oceny wiasciwego uksztattowania skfadu

rozpoznajgcego apelacje powddki.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, Sad Apelacyjny
uwzgledniajgc apelacje powdodki, nie orzekt - z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.- ponad
zgdania. Powddka w pozwie domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanych
solidarnie kwoty 540 499,07 zt z odsetkami ustawowymi [...], w apelacji wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci, wobec
czego zasgdzona naj jej rzecz zaskarzonym wyrokiem nalezno$¢ gtobwna nie
wykracza poza te granice. Wskazana w apelacji — btednie - warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie podwaza tej oceny, co czyni zarzuty naruszenia art. 368 § i 2, art.
130 § 112 w zwigzku z art. 187 § 1 pk1iart. 126" § 1 oraz art. 327" k.p.c. — oparte

na odmiennym, wadliwym zatozeniu — bezzasadnymi.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Zarzut naruszenia art. 231
k.p.c. zostat skonstruowany z naruszeniem przytoczonej reguty, gdyz w istocie
zmierzat do podwazenia ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze pozwani otrzymywali

od powddki przypomnienia o wysokosci rat i zalegto$ciach w ich sptacie.

Za usprawiedliwiong nalezatlo uzna¢ natomiast podstawe kasacyjng
naruszenia prawa materialnego, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty mogty

by¢ uznane za zasadne.

Skarzacy, podejmujgc probe podwazenia oceny waznosci umowy przez
pryzmat abuzywnosci zawartych w niej postanowien, podniesli zarzut naruszenia art.

385" § 3 k.c., ktorego stusznosci upatrywali w bezzasadnym uznaniu przez Sad
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Apelacyjny, ze postanowienia te zostaty indywidualnie uzgodnione. Na poparcie tego
zarzutu powotali argumenty, ktore istotnie mogty poddawa¢ w watpliwos¢ trafnosci
powyzszej oceny. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze Sgd Apelacyjny nie ograniczyt sie do
rozwazenia tej tylko przestanki warunkujgcej uznanie postanowien umownych
regulujgcych zasady ustalania zmiennego oprocentowania za niedozwolone.
Stwierdzit bowiem rowniez, ze — wbrew zarzutom pozwanych — postanowienia te nie
ksztattowaty praw i obowigzkow pozwanych w sposob naruszajgcy dobre obyczaje i
razgco naruszajgcy ich interesy, przytaczajgc przestanki uzasadniajgce ten wniosek.
Skarzacy nawet nie podjeli proby powazenia tej oceny. Podniesiony przez nich zarzut
naruszenia art. 385" § 3 k.c. nie stanowi dostatecznej podstawy do zakwestionowania
przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku konkluzji, ze umowa kredytu tgczgca
strony nie zawierata klauzul niedozwolonych. Do uznania abuzywnosci
postanowienia umownego nie wystarczy bowiem stwierdzenie, Zze nie zostato ono
indywidualnie uzgodnione. Zarzut naruszenia art. 385" § 3 k.c. nie mogt wiec wywrze¢

zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze bank nie ma obowigzku uwzglednienia
wniosku o restrukturyzacje. Nie oznacza to jednak, ze nie spoczywa na nim
obowigzek poinformowania konsumenta o takiej mozliwosci a w razie zgtoszenia
stosownego wniosku - rozpatrzenia go. Nowelizacja art. 75 ust. 1 pr. bank. dokonana
ustawg - Prawo restrukturyzacyjne nie oznacza, ze art. 75c Pr. bank. przestat
obowigzywa¢ ani ze zmienito sie jego znaczenie w kontekscie wymaganych
ustawowo przestanek poprzedzajgcych wypowiedzenie umowy kredytu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2021, IV CSKP 92/21, OSNC 2022, Nr 1, poz. 9).

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze powddka nie wdrozyta w petni postepowania
przewidzianego w art. 75 § 1 w zwigzku z art. 75c ust. 2 Pr. bank., w szczegdInosci
nie poinformowata pozwanych o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia. W tych okolicznosciach uznanie przez Sad Apelacyjny, ze umowa
kredytu zostata skutecznie wypowiedziana, nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu
naruszenia wymienionych przepiséw. Wniosku tego nie podwaza argument, ze
pozwani juz wczesniej, przed wejsciem w zycie przepisu art. 75 ¢ Pr. bank.,
skorzystali z restrukturyzacji zadtuzenia wynikajgcego z umowy objetej niniejszym

sporem. Nie ma podstaw do wytgczenia mozliwosci dokonania kolejnej
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restrukturyzacji zadtuzenia kredytobiorcy bedgcego konsumentem, pozwalajgce;j
lepiej dostosowaé warunki lub terminy sptaty do jego sytuacji finansowej;
ograniczenia takiego nie przewiduje art. 75c ust. 3 Pr. bank. Brak stosownego
pouczenia w tym przedmiocie moze wywotaC u kredytobiorcy watpliwosci co do
mozliwosci uzgodnienia z bankiem kolejnej restrukturyzacji zadtuzenia a nawet
przekonanie, ze procedura ta zostata juz wyczerpana. Wykonanie przez bank
obowigzku okreslonego w art. 75c ust. 2 Pr. bank. nie jest tez uzaleznione od
przewidywanego sposobu zatatwienia wniosku restrukturyzacyjnego. Powodka miata
zatem obowigzek zastosowania wymienionego przepisu w celu danie szansy
kredytobiorcom na uzgodnienie nowych warunkéw sptaty. Odmiennego
zapatrywania nie uzasadnia stanowisko wyrazone w przywotanym przez Sad
Apelacyjny wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 723/19 (nie
publ.), wydanym na kanwie odmiennego stanu faktycznego niz ustalony w sprawie
niniejszej. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, Zze nie moze powotac
sie skutecznie na naruszenie przez bank art. 75c Pr. bank. kredytobiorca, ktory
ponowit wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia i w korespondencji z bankiem nie
odnidst sie do przedstawionych mu minimalnych warunkéw do prowadzenia dalszych
dziatah restrukturyzacyjnych oraz nie przedstawit swoich konkretnych propozyciji

sptaty zadtuzenia.

W ustaleniach przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku — na co zwrdcili
uwage skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej - nie znalazio sie stwierdzenie, ze
powodka wypowiadajagc umowe kredytu, zmodyfikowang ugoda, zakreslita
pozwanym co najmniej 14-dniowy terminu do sptaty wymagalnego zadtuzenia.
Sposéb wykonania przez pozwang uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu
zawartej przez strony odbiegat od standardu starannosci wymaganego od
profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.). Powddka nie wykazata zatem, Zze dokonata
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, a na niej spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu (art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.). Konstatacja ta usprawiedliwiata
uwzglednienie skargi kasacyjnej bez potrzeby roztrzgsania zarzutu naruszenia art.
88 § 1 w zwigzku z art. 917 k.c.,, zmierzajgcego do podwazenia ustalenia

wymagalnosci wierzytelnosci banku w zakresie objetym zgdaniem pozwu.



[l CSKP 34/23 14

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

Dariusz Donczyk Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

(AT.)

[rg.]



