Sygn. akt Il CSKP 329/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 18 kwietnia 2019 r., | ACa 452/18,

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko M. L.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4067 (cztery
tysiace szescédziesigt siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

odpisu wyroku pozwanemu do dnia zaptaty.

[PG]



UZASADNIENIE

Powdd M. A. wnidst o zasgdzenie od pozwanego M. L. kwoty 845 714,29 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 lipca 2014 r. Na rozprawie 23 stycznia
2018 r. powdd ograniczyt zgdane pozwu do kwoty 169 721,19 zi, podtrzymat

zgdanie w przedmiocie odsetek, a co do pozostatej kwoty cofngt pozew.

Wyrokiem z 6 Ilutego 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej zaptaty kwoty 169 721,19 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt II)
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 14 400 zt, tytutem zwrotu

kosztéw procesu (pkt IlI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze orzeczeniem z 30 czerwca 1950 r.
Prezydium [...] Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. na podstawie art. 2/1/ dekretu z
6 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej postanowito przejaé na rzecz
Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele reformy rolnej nieruchomosci ziemskie
P. [...], o tacznej powierzchni 104,3604, wzglednie 104,3749 ha ze wszystkim
przynaleznosciami, jak inwentarz zywy i martwy oraz zbiory, stanowigce wtasnosc
S. S. w P. Wpisu Skarbu Panstwa Polskiego jako wtasciciela tych nieruchomosci, w
ksiegach wieczystych, prowadzonych przez Sad Rejonowy w Wejherowie, dla
nieruchomosci P. [...], dokonano 11 czerwca 1969 r. Uprzednio jako wiasciciel
nieruchomosci P. [...], od 4 kwietnia 1939 r., wpisany byt rolnik S. S. z P. Spadek
po zmartym 9 czerwca 1973 r. S. S. nabyli: Zona spadkodawcy A. S. w % czesci
spadku oraz dzieci: J. S., S. S., M. L., A. M., E. S., J. K. oraz J. S., kazde w 3/28
czesci spadku. A. S. zmarta 3 lipca 1980 r. Spadek po niej nabyly jej dzieci, kazde
w 1/7 czeéci: J. S.,S. S., M. L., A. M, E. S., J. K. i J. S. Nadto M. L. na mocy
testamentu nabyta w catosci spadek po J. S., zmartym 21 kwietnia 1989 r., przy
czym wchodzgce w skiad spadku gospodarstwo rolne potozone w P., dla ktérego
PBN w Pucku prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...], z mocy ustawy odziedziczyli

A.M.iS.S., kazdy po ¥ czesci.

W dniu 5 grudnia 1997 r. pomiedzy J. S., S. S.,, M. L., A. M., J. K. i E. S., jako

zleceniodawcami, a M. A. - radcg prawnym, jako zleceniobiorcg, zostata zawarta



umowa, na mocy ktorej zleceniodawcy zlecali, a zleceniobiorca podjgt sie
przeprowadzi¢ wszelkie dziatania prawne, w efekcie ktorych zleceniodawcy
odzyskajg prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowych, nalezgcych do
spadkodawcy S. S., potozonych we wsi P., gmina K., dla ktérych Sad Rejonowy w
Wejherowie, Wydziat Zamiejscowy Ksigg Wieczystych w Pucku, prowadzi ksiegi
wieczyste: P. karta [...]. Nieruchomosci te zostaty przejete na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa orzeczeniem Prezydium WRN w G. z 30 czerwca 1950 r., wydanym na
podstawie dekretu z 6 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W
przypadku niemoznos$ci odzyskania ww. nieruchomosci w naturze w catosci lub w
czesci, przedmiotem umowy objete sg rowniez podjete przez zleceniobiorce legalne
dziatania, zakonczone wydobyciem ekwiwalentu za utracong przez
Zleceniodawcow wiasnosé nieruchomosci. Wynagrodzenie za wykonang ustuge
sktadato sie z ryczattu i prowizji. Ryczalt ustalono na kwote 600 zt i miat zostac
przeznaczony na pokrycie wszelkich wydatkoéw, poniesionych przez zleceniobiorce,
na wykonanie przedmiotu umowy. Prowizje przewidziano na poziomie 10%
wartosci odzyskanej przez zleceniodawcow nieruchomosci gruntowej, jej
ekwiwalentu lub innego rodzaju rekompensaty. Zobowigzanie zleceniodawcéw z
tytutu zaptaty wynagrodzenia byto solidarne. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w
terminie 30 dni od wykonania przedmiotu umowy. Umowa mogta byé rozwigzana w
kazdym czasie za zgodg obu stron. 20 kwietnia 1998 r. S. S., J. S., M. L., A. M., J. K.
jako spadkobiercy S. i A. S., udzielili powodowi petnomocnictwa do zastepowania ich
przed wszystkimi organami wtadzy i administracji panstwowej, i samorzgdowej,
sgdami, bankami, spétdzielniami, i innymi osobami prawnymi, i osobami fizycznymi w
sprawach dotyczgcych zwrotu przez wilasciwy organ administracji rzgdowej lub
samorzgdowej wczesniej wywtaszczonych nieruchomosci. W dniu 9 pazdziernika
2002 r. zmarta M. L. Spadek po niej nabyt w catosci M. L., co stwierdzono

w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Gdyni z 15 lipca 2004 r., [...].

Powdd, w celu uzyskania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
Prezydium [...] WRN w G.z 30 czerwca 1950 r. gromadzit niezbedne w tym celu
dokumenty, po czym wystgpit, 24 czerwca 1998 r., do Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci

ww. decyzji. W zwigzku ze wszczeciem tego postepowania 4 sierpnia 1998 r.



zwrocit sie nadto do Zarzadu Gminy K. oraz AWR SP o0 niesprzedawanie
nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele
reformy rolnej na podstawie ww. orzeczenia, nalezgcych do S. S., nastepcy
prawnego A. W. i M. W., potozonych we wsi P. W dniu 9 stycznia 1999 r. powdd
wniést do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zazalenie na bezczynnosé
organu. W wyniku braku podjecia dziatan przez Ministra, wnidst do NSA skarge na
bezczynnosé¢ tego organu. Powdd, w pismach z 23 i 30 listopada 1999 r., ponawiat
wniosek skierowany do AWR SP o niesprzedawanie ww. nieruchomosci. Decyzjg
z30 czerwca 2000 r., nr [...], Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 30 czerwca 1950 r. W zwigzku z powyzszym
powdd 12 lipca 2000 r. ztozyt do Ministerstwa Rolnictwa u Rozwoju Wsi wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej ww. decyzjg administracyjng. W dniu
22 marca 2001 r. powdd wnidst do NSA kolejng skarge na bezczynno$é Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W dniu 6 marca 2002 r. Minister ten wydat decyzje nr [...],
w ktorej uchylit w catosci decyzje organu naczelnego z 30 czerwca 2000 r., nr [...] i
umorzyt postepowanie w sprawie. W dniu 9 kwietnia 2002 r. powdd wnidst skarge
na powyzszg decyzje do NSA. Nastepnie, 12 kwietnia 2002 r., skierowat do
Nadlesnictwa G. z siedzibg w G., AWR SP oraz Gminy K. pisma, w ktdrych
informowat o wniesieniu powyzej skargi i wskazywat, ze w zwigzku z tym w dalszym
ciggu zabronione jest zbycie nieruchomosci, stanowigcych przedmiot sprawy. W
dniu 10 marca 2004 r. WSA w Warszawie wydat wyrok w sprawie o sygn. akt [...],

ktérym uchylit zaskarzong decyzje z 6 marca 2002 r., nr [...].

Cztonkowie rodziny nie byli zadowoleni z przedtuzajgcego sie postepowania
| dziatan powoda, liczyli jednak na pozytywne zakonczenie sprawy. Powdd, pismem
z 4 lipca 2007 r., zwracat sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem
0 niezwtoczne podjecie sprawy nr [...] i wydanie decyzji. W pismach datowanych na
23 maja 2008 r., kierowanych do Wojta Gminy K. oraz Kierownika AMW, powdd
wnosit o niezbywanie na rzecz jakichkolwiek osob trzecich nieruchomosci
przejetych na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele reformy rolnej, na
podstawie orzeczenia z 30 czerwca 1950 r. W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w P., informowat, ze dziatka nr

[...] potozona w P., [...], nie zostanie zbyta, do czasu zakonczenia postepowania w



sprawie o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia. Powod, ponownie, w pismie z 12
marca 2009 r., zwracat sie do Nadlesnictwa G. o niezbywanie na rzecz
jakichkolwiek osob trzecich nieruch zasad przejecia na rzecz tej Gminy dziatek o nr
[...] pod urzadzenie Sciezki rowerowej. Nieruchomosci objetych orzeczeniem z 30
czerwca 1950 r. Powdd podejmowat dziatania, majgce na celu zawarcie

porozumienia z Wéjtem Gminy K., obejmujgcego ustalenie

Pozwany, umowe z 15 grudnia 1997 r., podpisat 31 marca 2009 r., nadto
udzielit powodowi petnomocnictwa do zastepowania go przed wszystkimi organami
wiadzy i administracji panstwowej i samorzgdowej, sgdami oraz innymi osobami
trzecimi, w sprawach dotyczgcych zwrotu przez witasciwy organ administraciji
publicznej wczesniej wywtaszczonych nieruchomosci, potozonych na terenie Gminy
K. i w zwigzku z tym do sktadania w jego imieniu wszelkich oswiadczeh woli i

wiedzy, do odbioru korespondencji i dokumentéw urzedowych.

Decyzjg z 23 lipca 2009 r., nr [...] Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit
niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdansku z 30
czerwca 1950 r. w czesci dotyczgcej dziatek nr: [...Jw zakresie, w jakim wchodzity
w sklad majagtku S.S.. Ponadto stwierdzit, ze orzeczenie to w czesci dotyczacej
dziatek o numerach:[...], w zakresie w jakim wchodzity w sktad opisanego majagtku,
wydane zostato z naruszeniem prawa i jednoczesnie odmowit stwierdzenia
niewaznosci w tej czesci z powodu wystgpienia nieodwracalnych skutkow
prawnych. W dniu 11 sierpnia 2009 r. powdd ziozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, rozstrzygnietej decyzjg administracyjng z 23 lipca 2009 r.,
sygn. [...], zarzucajgc niewykazanie wszystkich dziatek, ktére wchodzity w sktad
bedacej przedmiotem postepowania nieruchomosci ziemskiej, jak rowniez niepetny
opis dziatek objetych decyzjg, ktdéry moze utrudni¢, bgadz tez uniemozliwic w
przysztosci ich prawidtowg lokalizacje. W dniu 19 marca 2010 r. Minister wydat
decyzje nr [...], w ktorej uchylit zaskarzong decyzje z 23 lipca 2009 r. w catosci i
orzekt, co do istoty sprawy, stwierdzajgc niewaznos¢ orzeczenia Prezydium WRN w
G. z 30 czerwca 1950 r. w czesci dotyczgcej nieruchomosci, o tgcznej powierzchni
[...] ha, stanowigcych obecnie dziatki gruntu nr: [...]. Nadto stwierdzit, ze orzeczenie
to w czesci dotyczgcej nieruchomosci o tgcznej powierzchni [...] ha, stanowigcych

obecnie dziatki gruntu nr: [...] wydane zostato z naruszeniem prawa i jednoczesnie



odmowit stwierdzenia jego niewaznosci w tej czesci z powodu wystgpienia

nieodwracalnych skutkow prawnych.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. powdd, w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego,
wystgpit w imieniu zleceniodawcéw do Skarbu Panstwa - Starosty Puckiego
z wnioskiem o ustalenie wysokosci oraz wyptate odszkodowania z tytutu wydania
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Identyczny wniosek skierowat

réwniez 15 czerwca 2010 r. do Wojewody Pomorskiego.

W dniu 25 maja 2010 r. powdd wystgpit do MSWIA o stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji Wojewody Gdanskiego z 31 grudnia 1990 r., [...],
w czesci dotyczgcej przekazania na witasnos¢ gminy K. dwéch dziatek, [...],
stanowigcych w chwili jej wydania wlasno$é Skarbu Panstwa. Postanowieniem z 21
lipca 2010 r. Wojewoda Pomorski zwrécit wniosek z dnia 15 czerwca 2010 r.
Orzeczenie to zostato zaskarzone przez powoda. W dniu 19 listopada 2010 r.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy postanowienie z 21 lipca 2010 r.

Na postanowienie to powod wnidst skarge do WSA.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. w ksiedze wieczystej Kw Nr [...], prowadzonej dla
nieruchomosci potozonej w P., dokonano wpisu jako wspdtwtascicieli w czesciach
utamkowych: M. L. w 2/7 czesci, S. S. w 1/7 czesci, A. M. w 1/7 czeéci, J. K. w 1/7
czesci, T. W. w 1/14 czesci, B. W. w 1/14 czesci, W. S., A. H. oraz A. S. w 1/21
czesci.

Po dokonaniu tego wpisu w ksiegach wieczystych odzyskanych
nieruchomosci powodd oczekiwat zaptaty od nich czesci wynagrodzenia
odpowiadajgcej 10% wartosci odzyskanych nieruchomos$ci. Swoje oczekiwania
w tym przedmiocie przedstawit pierwszy raz podczas spotkania w kancelarii, po
dokonaniu wyzej wskazanego wpisu. Pozwany i czionkowie jego rodziny nie
posiadali srodkow pienieznych pozwalajgcych na zaspokojenie roszczenia powoda
z tytutu czesciowego wynagrodzenia. W dniu 5 listopada 2010 r. S. S., A. M. oraz J.
K. odwotali udzielone powodowi petnomocnictwa. Pismem z 26 listopada 2010 r.
powdd, poprzez swojego petnomocnika, poinformowat, ze pare miesiecy wczesniej
wymagalne stato sie w czesci wynagrodzenie nalezne powodowi w zwigzku z tym

zwrdcit sie o kontakt do dnia 10 grudnia 2010 r., w celu uzgodnienia terminu zaptaty



naleznego wynagrodzenia. Pozwany odebrat pismo 1 grudnia 2010 r. W zwigzku z
brakiem odpowiedzi na to pismo, powdd 5 stycznia 2011 r., za posrednictwem
swojego petnomocnika, skierowat do pozwanego pismo, w ktérym wzywat go, jako
strone umowy z 15 grudnia 1997 r., do zapfaty solidarnie z pozostatymi
zleceniodawcami, kwoty 1500 000 zi, obliczonej, jako 10% wartosci dziatek
odzyskanych w naturze. Pismo zostato doreczone pozwanemu 13 stycznia 2011 r.
W piSmie z 24 stycznia 2011 r. pozwany wraz z pozostatymi zobowigzanymi z
umowy z 15 grudnia 1997 r., zwrdcit sie o wskazanie podstawy okres$lenia
wysokosci wynagrodzenia, gdyz suma ta jest wysoce zawyzona. Dalej zwrécono
uwage, ze umowa nie zostata wykonana w cato$ci i w znacznej mierze to dziatania

J. K. miaty wptyw na pozytywne rozstrzygniecie co do czesci nieruchomosci.

Decyzjg z 21 lutego 2011 r., nr [...] MSWIA stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Wojewody Gdanskiego nr [...] z 31 grudnia 1990 r., w czesci, dotyczgcej nabycia
przez Gmine K. nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw w obrebie P., jako
dziatki nr [...], wpisanej w ksiedze wieczystej KW nr [...], jako wiasnos¢é Skarbu

Panstwa, opisanej w kartach inwentaryzacyjnych nr [...].

Po uzyskaniu powyzszej decyzji, powdd, w pismach z 27 kwietnia 2011 r.,
zwrécit sie do  zleceniodawcow o stawienie sie w uzgodnionym terminie
w Kancelarii w celu uiszczenia odpowiednio przez kazdego z nich optat zwigzanych
z dokonaniem wpisu w ksiegach wieczystych, na ktore to opfaty sktadaty sie optata
sgdowa oraz optata za wypis obu dziatek. W kolejnym pismie z 13 czerwca 2011 r.
powdd informowat zleceniodawcéw, w tym pozwanego, ze w zwigzku z brakiem
odbioru przez J. K. korespondencji z MSWIA, niemozliwe jest stwierdzenie
prawomocnosci decyzji z 21 lutego 2011 r. Pismem z 6 lipca 2011 r. powdd
informowat zleceniodawcow, w tym pozwanego, ze wobec uchwaty Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10 jedyng drogg dochodzenia
roszczeh odszkodowawczych za grunty, ktére nie zostaty fizycznie zwrdcone, jest

droga sgdowa.

W dniu 13 lipca 2011 r. odbyto sie spotkanie, na ktérym omawiano forme
zaptaty wynagrodzenia powodowi. Pismem z 19 lipca 2011 r. pozwany, A. M., W.

S., J. K, T. W.iS. S. potwierdzili mozliwo$¢ rozliczenia z powodem w formie



przekazania mu czesci zwroconej nieruchomosci i zwrdcili sie o podanie konkretnej
propozycji do 16 sierpnia 2011 r. Podniesli jednak, ze kwota podana przez powoda
w wysokos$ci 1 500 000 zt jest nie do zaakceptowania i nie odpowiada tresci umowy
taczgcej strony. Pozwany i czilonkowie jego rodziny nie zdecydowali sie na
dopisanie w ksiegach wieczystych, prowadzonych dla odzyskanych nieruchomosci,

powoda, jako wspétwiasciciela w czesci 1/10.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. w zwigzku z przeprowadzeniem dziatan, ktore
doprowadzity do odzyskania przez pozwanego prawa wiasnosci Kkolejnej
nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr [...], dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr [...], powdd, za posrednictwem swojego petnomocnika, skierowat
do pozwanego pismo, w ktorym wzywat go do zaptaty kwoty 89 359,50 zt tytutem

czesci wynagrodzenia, w terminie 14 dni od daty otrzymania tego pisma.

Pozwany i pozostali cztonkowie jego rodziny nie byli zadowoleni
z przediuzajgcego sie czasu realizacji zlecenia, mieli zarzuty, co do braku
pouczenia o mozliwosci wystgpienia z powddztwem za bezumowne korzystanie
z odzyskanych nieruchomosci. Powdd wytoczyt pierwszy pozew przeciwko T. W. o
zaptate kwoty 130 751,63 zt tytutem czes$ci wynagrodzenia za odzyskane
nieruchomosci. W wyniku skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od
wydanego nakazu zaptaty sprawa toczyta sie przed Sgdem Okregowym w Gdansku
[...], ktory 28 stycznia 2013 r. wydat wyrok zasgdzajgcy od tego pozwanego na
rzecz powoda kwote 130 751,63 zt z ustawowymi odsetkami od 24 sierpnia 2011 r.
oraz kosztami procesu. Postanowieniem z 26 marca 2013 r. wyrok ten zostat
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w zakresie kwot zasgdzonych na rzecz

powoda.

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. WSA w Warszawie wydat wyrok w sprawie
osygn. akt [...], w ktérym oddalit skarge powoda, wniesiong w imieniu
Zleceniodawcow, w tym pozwanego, na postanowienie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 19 listopada 2010 r.

W postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w Gdyni pod sygn.
akt [...], pozwany oraz J. K., A. H., A. M., A. S., B. W., S. S. i W. S., zadeklarowali

gotowos¢ zaptaty powodowi wynagrodzenia w wysokosci 240 685,71 zi, jako



szesciokrotnosci stawki minimalnej, liczonej za sze$S¢ o0soOb, stosownie do
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany 5 lipca 2012 r. wypowiedziat powodowi umowe z 15 grudnia
1997 r., podajgc jako przyczyne utrate zaufania, negatywng ocene
dotychczasowego sposobu dziatania, w tym domagania sie razgco i bezpodstawnie
zawyzonego wynagrodzenia i wystgpienia przeciwko pozwanemu na droge
sgdowg. Wéwczas ztozyt rowniez oswiadczenie o odwotaniu petnomocnictwa. Tego
samego dnia umowe wypowiedzieli rdwniez S. S., T. W., A. M. i B. W. Ponadto T.
W. i B. W. odwotali udzielone powodowi petnomocnictwa. W dniu 30 pazdziernika
2012 r. umowe i petnomocnictwo udzielone powodowi wypowiedzieli W. S., A. S. i
A H..

Powdd 13 listopada 2012 r., ztozyt do Sgdu Okregowego w Gdansku pozew
o zaptate wynagrodzenia w kwocie 375 642 zt skierowany przeciwko pozwanemu.
Odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu 8 stycznia 2013 r. Wyrokiem zaocznym
z 12 kwietnia 2013 r., XV C [...] zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
375 642 zt z ustawowymi odsetkami, a nadto kwote 18 783 zt tytutem zwrotu optaty
sgdowej oraz kwote 7200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, a nastepnie klauzule

wykonalnosci.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. w zwigzku z uzyskaniem przez powoda tytutow
wykonawczych przeciwko M. L. i innym zleceniodawcom, pomiedzy powodem,
pozwanym, S. S., A. M., T. W., W. S., A. H., B. W. i A. S. zostata zawarta ugoda
oraz umowa przeniesienia witasnosci w celu zwolnienia z dtugu. Wynagrodzenie
nalezne M. A. za odzyskanie na rzecz zleceniodawcéw nieruchomosci ustalono na
kwote 1500000zt brutto. Zleceniodawcy zgodnie zniesli solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia. Zleceniodawcy, w tym pozwany,
przeniesli na rzecz powoda, do jego majatku osobistego, w celu zwolnienia sie z
przedmiotowego zobowigzania zaptaty wynagrodzenia za odzyskanie wiasnosci

nieruchomosci, dziafki nr [...], obszaru [...] ha, dla ktérej SR w Wejherowie Wydziat
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Zamiejscowy w Pucku prowadzi ksiege wieczysta KW nr [...] W dniu zawarcia
ugody zleceniodawcy przekazali na rzecz powoda nadto kwote 115 714 zt, w tym
M.L. kwote 38 571,32 z. Pozwany, S. S., A. M., T. W., W. S., A. H., B. W. i A. S.
zostali zwolnieni z ditugu do kwoty 865 714 zt iwtym zakresie strony zostaty
wzajemnie rozliczone. M. L. zapfacit nadto gotéwkg 25 983 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania i z tego tytutu zostat catkowicie wzgledem powoda

rozliczony.

W dniu 4 lipca 2014 r. powod, dziatajgc przez swojego petnomocnika,
wskazywat, ze w zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwanego umowy bez waznej
przyczyny oraz odwotaniem petnomocnictwa, co uniemozliwito powodowi pojecie
dalszych dziatan zmierzajgcych do uzyskania na rzecz pozwanego odszkodowania,
wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 3 075 000 zt z odsetkami ustawowymi od
7 sierpnia 2012 r., ktére nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.
Pismo nie zostato podjete przez pozwanego i zostato zwrécone nadawcy 29 lipca
2014 r. W dniu 4 lipca 2014 r. powdd wystgpit do Sadu Rejonowego w Gdyni
Zz wnioskiem o zawezwanie pozwanego i pozostatych zobowigzanych do proby

ugodowej (sygn. [...]). Do zawarcia ugody nie doszto.

Sad Rejonowy w Wejherowie, w sprawie wytoczonej przez powoda
przeciwko J. K., sygn. | C [...], w wyroku z 25 marca 2014 r. zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 12 765,64 zt z odsetkami ustawowymi i oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie. Sad Okregowy w Gdansku zmienit powyzszy wyrok,
orzekajgc 25 maja 2015 r., w sprawie lll Ca [....], poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda nadto kwoty 2521,50 zt z ustawowymi odsetkami. W tym
postepowaniu ustalono, ze tgczna wartos¢ nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki
5/9 wynosi 870 000 zt.

Powodd 30 pazdziernika 2015 r. ztozyt w Sadzie Okregowym w Gdansku
pozew skierowany przecivko W. S. o zaptate kwoty 140 952,38 zt tytutem
odszkodowania i wynagrodzenia za drugg czes¢ umowy zlecenia z 1997 r. Sad ten
23 listopada 2015 r. wydat w sprawie XV Nc [...], nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, ktory zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu 30
grudnia 2015 r.
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W wyroku z 17 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. | C [...] wytoczonej przez
M.L,S.S,A M, J K, T.W., B.W, A. S., A H, W. S. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Wojewodzie Pomorskiemu o zaptate odszkodowania, Sad Okregowy w
Gdansku zasadzit od pozwanego na rzecz M. L. kwote 1379 847,15 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2013 r., a nadto na rzecz: S. S. kwote 689
923,57 zt, A. M. kwote 689 923,57 zt, J. K. kwote 689 923,57 zt, T. W. kwote 344
961,79 zt, B. W. kwote 344 961,79 zt, A. S. kwote 229 974,52 zt, A. H. kwote 229
974,52 zt oraz W. S. kwote 229 974,52 zt. Wyrokiem z 6 grudnia 2016 r., wydanym
w sprawie | ACa [...] Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit powyzszy wyrok w
zakresie odsetek ustawowych, ktore zasgdzit od 30 sierpnia 2014 r. Wyrok ten jest

prawomocny, wobec cofnigcia przez powoda skargi kasacyjnej.

Powdd domagat sie pierwotnie zaptaty od pozwanego kwoty 845 714,29 zt,
w tym kwoty 702 857,14 zt tytutem pozostatej czesSci wynagrodzenia oraz kwoty
142 857,15 zt tytutem odszkodowania za utracone korzysci. W toku postepowania
powdd, po uzyskaniu informacji o wysokosci odszkodowania przyznanego
pozwanemu od Skarbu Panstwa w postepowaniu | C [...], ograniczyt powddztwo do
kwoty 169 721,19 zt, w tym kwoty podatku VAT od kwoty 137 984,71 zt, w
wysokos$ci 23%, zgdajgc zasgdzenia odsetek ustawowych od daty wskazanej w
wezwaniu do zaptaty, tj. 22 lipca 2014 r. Co do pozostatej czesci kwoty
dochodzonej pozwem, powdd cofngt powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia,
ponad kwote 169 721, 19 zt. Sad uznat cofniecie pozwu za dopuszczalne, co
skutkowato umorzeniem postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1

K.p.c.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie byto ustalenie czy wypowiedzenie
umowy z 15 grudnia 1997 r. przez pozwanego nastgpito z istotnej przyczyny,
a w konsekwenciji, czy przystugujg powodowi roszczenia z art. 746 § 1 k.c. Powdd,
na mocy postanowien umownych, byt zobowigzany do przeprowadzenia wszelkich
dziatan prawnych, w efekcie ktérych zleceniodawcy odzyskajg prawo wiasnosci
opisanych w umowie nieruchomosci gruntowych, nalezgcych do spadkodawcy S.
S.. W przypadku niemoznoéci odzyskania tych nieruchomos$ci w naturze w catosci
lub w czesci, przedmiotem umowy objete byto rowniez podjecie przez powoda

legalnych dziatan zakonhczonych wydobyciem ekwiwalentu za utracong przez
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zleceniodawcow wiasnosc¢ nieruchomosci. Od samego poczatku obowigzywania
umowy kontakt pozwanego z powodem byt utrudniony. Spotkania byty sporadyczne
i odbywaty sie z inicjatywy zleceniodawcow. Biernos¢ zleceniodawcow nie
zwalniata jednak powoda z obowigzku biezgcego informowania ich o postepach w

sprawie, ktéra dopiero po 13 latach osiggneta jakikolwiek wymierny efekt.

Powdd po ograniczeniu powddztwa, w stanowisku kohcowym, nie potrafit
w istocie okresli¢, czy dochodzi odszkodowania, czy wynagrodzenia, czy obu
roszczeh jednoczesnie, jak w pierwotnym Zzgdaniu pozwu. Sad zatem rozwazyt
zarébwno zasadno$SC roszczenia O wynagrodzenie, jak i o odszkodowanie.
Z postanowien umowy wynikato, ze strony uméwity sie po czesci, w zakresie
wynagrodzenia prowizyjnego na tzw. wynagrodzenie success fee, uzaleznione od
rezultatu, ostatecznego wykonania umowy w catosci. Powdd jednak nie
doprowadzit do osiggniecia rezultatu przewidzianego umowg, nie doszto bowiem
z jego udziatem do odzyskania przez zleceniodawcow, w tym pozwanego, prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowych, nalezacych do spadkodawcy S.S. bgdz
wydobycia ekwiwalentu za utracong przez zleceniodawcow wilasnos$é
nieruchomoséci. Powod doprowadzit jedynie do czes$ciowego zwrotu dziatek na
rzecz zleceniodawcow i nie podjgt zadnych skutecznych dziatan w celu odzyskania
przez nich ekwiwalentu za pozostatg, bezpowrotnie utracong czes¢ dziatek.
Jednoczesnie powdd otrzymat od zleceniodawcéw, z wytgczeniem J. K.,
wynagrodzenie ustalone w drodze ugody z 29 sierpnia 2013 r. w wysokoséci 1 500
000 zt, za uzyskanie przez nich prawa wtasnosci do czesci nieruchomosci, objetych
zleceniem. Za wykonanie tej czesci umowy powod uzyskat juz wynagrodzenie,

ktére nie mogto by¢ brane pod uwage w obecnym postepowaniu.

Od wydania decyzji z 19 marca 2010 r. powdd, w celu uzyskania
odszkodowania za pozostatg czes¢ nieruchomosci, wystosowat jedynie 4 pisma
w postepowaniu administracyjnym i za te czynnosci domagat sie pierwotnie
wynagrodzenia w wysokosci ponad 700 000 zt, przy czym dziatania te, od samego
poczatku, byty podejmowane w niewtasciwym trybie i nie doprowadzityby do
uzyskania skutku w postaci odszkodowania. Pozwany ostatecznie uzyskat
odszkodowanie orzeczone w sprawie | C [...] Sgdu Okregowego w Gdansku,

korzystajgc z pomocy innego petnomocnika, co niewatpliwie wigzato sie
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z dodatkowymi kosztami. W ocenie Sgdu, powdd swoimi dziataniami, podjetymi
w stosunku do zleceniodawcow, z ktorymi wspotpracowat przez kilkanascie lat,
doprowadzit do rozwigzania zawartej z nim umowy. Niemiej powdd, na skutek
swych dziatan w czasie obowigzywania umowy, nie doprowadzit do zaistnienia
takiego skutku, od ktérego zalezato powstanie roszczenia o wynagrodzenie, a tym
samym roszczenie o jego zaptate nie powstato. Stad, w ocenie Sadu, roszczenie
powoda o wynagrodzenie na podstawie art. 746 § 1 k.c. jest bezzasadne i to nawet
podejmujgc proby oceny stopnia wykonania przez powoda umowy w zakresie

nieobjetym wyptaconym uprzednio wynagrodzeniem w kwocie 1 500 000 zt.

Niezasadne byto rowniez roszczenie powoda o zasgdzenie odszkodowania
na podstawie art. 746 § 1 k.c. Pozwany wypowiedziat powodowi umowe zlecenia
5 lipca 2012 r., podajgc jako przyczyne wypowiedzenia utrate zaufania, negatywng
ocene dotychczasowego sposobu dziatania, w tym domagania sie razgco
| bezpodstawnie zawyzonego wynagrodzenia i wystgpienia przeciwko pozwanemu
na droge sgdowa. Dla nalezytego wykonywania tej umowy kwestig zasadniczg byto
wzajemne zaufanie pomiedzy jej stronami. Po stronie pozwanego zaszlty wazne
przyczyny do wypowiedzenia umowy fgczgcej strony. Dokonane w sprawie
ustalenia potwierdzity bowiem, ze wspotpraca zleceniodawcéow z powodem od
samego poczatku napotykata na trudnosci. Zleceniodawcy mieli problem
z uzyskaniem informacji o sprawie i sami wystepowali z inicjatywg kontaktu
z powodem. Byli zniecierpliwieni przedtuzajgcym sie postepowaniem. Dopiero po
13 latach powodowi udato sie doprowadzi¢ do wydania pozytywnej decyziji
z19marca 2010 r., na mocy ktorej zleceniodawcom zwrocono czese
nieruchomosci. Wowczas to powdd, majgc wiedze o sytuacji zyciowej i materialnej
spadkobiercow, zaczagt kierowa¢ do nich ustne i pisemne zgdania zaptaty czesci
wynagrodzenia. Powyzsze postepowanie powoda, reprezentowanego przez
ustanowionego tylko w tym celu profesjonalnego petnomocnika doprowadzito do
sporu pomiedzy powodem, a zleceniodawcami. Trudno mowi¢ zatem
o perspektywach dalszej, zgodnej wspodtpracy pozwanego z powodem, gdy ten
wystgpit ostatecznie przeciwko pozwanemu z powddztwem o zaptate. Wobec
wystgpienia w sierpniu 2011 r. z pozwem o zaptate wynagrodzenia przeciwko T.

W., o czym dowiedzieli sie pozostali zleceniodawcy zobowigzani solidarnie,
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pozwany mogt spodziewac sie rowniez, w stopniu graniczgcym z pewnosciag, ze
powod wystgpi z powddztwem rowniez przeciwko niemu, co ostatecznie sie
wydarzyto. Powod, doprowadzajgc do konfliktiu ze zleceniodawcami na drodze
procesow cywilnych, sam zaprzepascit mozliwos¢ doprowadzenia umowy zlecenia
do konca i uzyskania stosownego wynagrodzenia za czynnoSci zwigzane z
prowadzeniem procesu o zapfate przed sgdem. Powyzsze dziatania powoda
doprowadzity do utraty zaufania do niego przez pozwanego i pozostatych
zleceniodawcow. Sad pokreslit wage wzajemnego zaufania pomiedzy radcg
prawnym - zleceniobiorcg, a klientem - pozwanym. Jest o to na tyle wazna kwestia,
ze zostata ona unormowana w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego w art. 45. Takze
utrata zaufania przez klienta stanowi¢ moze podstawe do rozwigzania wspotpracy
zradcg prawnym. Zatem zaistnialy przestanki istnienia waznych powodéw po
stronie pozwanego przemawiajgcych za mozliwoscig skutecznego wypowiedzenia

umowy zlecenia.

Na skutek rozpoznania apelacji powoda wniesionej od wyroku Sadu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) w ten tylko sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 84 860,59 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w wysokosci odsetek ustawowych od 6 grudnia 2016 r. (pkt I. 1);
w punkcie Il (trzecim) w ten tylko sposéb, ze kwote 14 400 zt obnizyt do kwoty
7 277 zt (pkt |. 2); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4 243 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa z 15 grudnia 1997 r., ktérej pozwany stat
sie strong przez jej podpisanie 31 marca 2009 r. w miejsce swojego poprzednika
prawnego, byta umowg zlecenia (art. 734 i n. k.c.). Przyznat racje apelujgcemu, ze
Sad pierwszej instancji naruszyt art. 746 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie,
w zakresie, w jakim uznat, iz w zwigzku z zawarciem przez strony umowy zlecenia
z 1997 r. i brakiem zaistnienia na skutek dziatania powoda w czasie obowigzywania
umowy zlecenia skutku, w postaci odzyskania przez zleceniodawcow, w tym
pozwanego, nieruchomosci gruntowych, nalezacych do spadkodawcy S. S., badz

wydobycia ekwiwalentu za utracong przez zleceniodawcéw wilasnosc
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nieruchomos$ci, od czego =zalezato powstanie roszczenia o0 wynagrodzenie,
roszczenie o to wynagrodzenia nie powstato, a tym samym Zgdanie jego zaptaty na
podstawie art. 746 § 1 k.c. jest bezzasadne, podczas gdy przepis ten znajduje
zastosowanie rowniez w sytuacji, w ktoérej przestanka okreslona, jako sukces,
ziscita w czesci na skutek dziatan przyjmujagcego zlecenie, a w czesci na skutek

dodatkowych dziatarh podejmowanych juz bez jego udziatu.

Umowa zlecenia jest umowg starannego dziatania, a nie umowg rezultatu.
W tego rodzaju umowie nieistotnym jest efekt dziatan zleceniobiorcy, ale to, czy
czynnosci umowione byty przez niego wykonywane przy dotozeniu nalezytej
starannos$ci. Postanowienie § 5 umowy, odnoszgce sie do kwestii wynagrodzenia
naleznego zleceniobiorcy odchodzito od klasycznego wzorca umowy zlecenia,
bowiem uzalezniato jego wynagrodzenie od rezultatu (prowizja zleceniobiorcy
wyniesie 10% warto$ci odzyskanej przez zleceniodawcédw nieruchomosci
gruntowej, jej ekwiwalentu (odszkodowania za jej utrate) lub innego rodzaju
rekompensaty). Takie rozwigzanie przyjete przez strony byto dopuszczalnym (art.
353! k.c.). W tej sytuaciji tgczgca strony umowa jest umowg, przynajmniej w czesci,
o ustugi, do ktérej, na podstawie art. 750 k.c., i tak stosuje sie przepisy o umowie

zlecenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w wyniku dziatan skarzgcego Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 19 marca 2010 r. wydat decyzje nr [...], w ktorej uchylit
decyzje administracyjng z 23 lipca 2009 r. [...] w catosci, orzekajgc, co do istoty
sprawy. Decyzja z 19 marca 2010 r., w odniesieniu do czesci nieruchomosci
stwierdzata niewaznosc¢ orzeczenia Prezydium WRN w G. z 30 czerwca 1950 r.,
natomiast, co do czesci nieruchomosci stwierdzata wydanie ww. orzeczenia z
naruszeniem prawa iodmawiala stwierdzenia jej niewaznosci w tej czesci, z
powodu wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych. Dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenia ma druga czesc¢ tej decyzji. Obowigzki skarzgcego wynikajgce z
zawarte] przez niego umowy zostaty przez niego w tym zakresie wypetnione i
skutkowaty one wydaniem tej decyzji oraz zwrotem wymienionych tam dziatek

geodezyjnych.
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Powdd nie podijat dziatan, w wyniku ktorych pozwany ostatecznie uzyskat
kwote odszkodowania od Skarbu Panstwa, w zwigzku z ww. stwierdzeniem
w przedmiotowej decyzji MRIRW, na podstawie wyroku Sgdu Okregowego i Sgadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawach | C [...] i | ACa [...]. Gdyby nie dziatania
powoda, ktére doprowadzity do wydania decyzji z 19 marca 2010 r., nie bytoby
jednak podstaw prawnych do wystgpienia, m.in., przez pozwanego z roszczeniem
w powotanej wyzej sprawie do Sgdu Okregowego w Gdansku ,| C [...]" (zgodnie z
treScig uzasadnienia — prawidtowo powinno by¢ | C [...]) i uzyskania w nie]
korzystnego dla tej strony prawomocnego, ostatecznego wyroku. Z umowy strony
wynika, ze apelujgcy miat prawo do uzyskania wynagrodzenia jedynie w sytuacji
odzyskania dla pozwanego, i jego krewnych, Scisle okreslonych nieruchomosci lub
ich ekwiwalentu. Gdyby zatem osoby te nie podjety Zzadnych staran, celem
uzyskania ekwiwalentu za nieruchomosci, ktére nie mogty zostaé im zwrocone,
powdd nie uzyskatby swojego wynagrodzenia, wobec niezaistnienia umdéwionego
skutku. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty apelacji, odnoszgce sie
do kwestii wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanego za dziatania
skarzgcego, ktore spowodowaty wydanie decyzji z 19 marca 2010 r. sg, co do
zasady, uprawnione, bowiem bez uzyskania tej decyzji, pozwany i jego bliscy nie
uzyskaliby korzystnego dla siebie wyroku w ww. sprawach Sadu Okregowego
I Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Dla tej oceny nie miata znaczenia okolicznos¢, ze
powod w sposob nieskuteczny kierowat Zzgdania zaptaty kwoty, stanowigcej
ekwiwalent wymienionych w tej decyzji nieruchomosci, co do ktorych nie stwierdzono
niewaznosci decyzji Prezydium WRN, w postepowaniu administracyjnym, a nie
sgdowym. Bez znaczenia, co do zasady, pozostaje takze fakt, ze apelujgcy nie
reprezentowat pozwanego i innych podmiotdbw umowy z 15grudnia 1997 r.

w postepowaniu o zaptate omawianej kwoty przez sgdami powszechnymi.

Ta ostatnia okolicznos¢ miata jednak znaczenie dla okreslenia wysokosSci
naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad drugiej instancji, nie podzielajgc
stanowiska skarzgcego, ze postepowanie sgdowe o odszkodowanie, to tylko
formalno$¢, przyjat, ze uzasadnionym jest ustalenie, iz naktad pracy powoda
konieczny dla uzyskania decyzji z 19 marca 2010 r. i naktad pracy w procesie

cywilnym o zaptate sg tozsame. Zagadnienie wysokosci wynagrodzenia naleznego
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powodowi tgczy sie w sposob nierozerwalny z ww. wyrokami sgdéw powszechnych.
Z wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku wydanego w sprawie | C [...] wynika, ze
na rzecz pozwanego zasgdzona zostata kwota 1379 847,15 zt netto. Od tego
wyroku wywiedziona zostata apelacja, ktora skutkowata zmiang zaskarzonego
wyroku tylko w zakresie odsetek. Do dnia prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego wydanego sprawie | ACa [...], tj. 6 grudnia 2016 r. ww. kwota nie byta
pewna. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji uznat, Ze roszczenie powoda
0 zapfate naleznego jemu wynagrodzenia z umowy jest uzasadnione co do kwoty
84 860,59 zt [(1 379 847,15 zt x 10% + 23% podatku od towaréw i ustug od

iloczynu) x 50%] z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 grudnia 2016 r.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadna,
podzielajgc ustalenia Sagdu pierwszej instancji w przedmiocie przyczyn
wypowiedzenia powodowi przez pozwanego umowy oraz ztozenia oswiadczenia
0 odwotaniu petnomocnictwa, ktérymi byty utrata zaufania do powoda, negatywna
ocena jego dotychczasowego sposobu dziatania, w tym domaganie sie razgco
| bezpodstawnie zawyzonego wynagrodzenia oraz wystgpienie przeciwko
pozwanemu na droge sgdowag. Po stronie pozwanej zaistniata wiec przestanka
z art. 746 § 1 in fine a contrario k.c. Zarzuty apelacji nie podwazyty trafnych ustalen
faktycznych i opartej na nich wyktadni powyzszego przepisu. Za bezzasadny zostat
uznany zarzut apelacji, ze to postepowanie pozwanego i cztonkow jego rodziny

prowadzito do sytuacji, by powod sam wypowiedziat fgczgcg strony umowe.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. i oddalit apelacje w pozostatym zakresie na podstawie art. 386 § 4
K.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku zostat zaskarzony w czesci, tj.
w punkcie | (w catosci pkt. | tj. co do jego ppkt. 1 i ppkt. 2) oraz w punkcie Ill skargg
kasacyjng przez pozwanego. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucono w niej naruszenie prawa materialnego w postaci art. 746 § 1 zd. 2
k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
W sprawie, co wyrazato sie w przyjeciu przez sad, iz przepis ten nakazujgcy wyptate

przyjmujgcemu zlecenie odpowiedniej czesci wynagrodzenia w przypadku
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wypowiedzenia umowy ma zastosowanie nawet do wynagrodzenia ustalanego
przez strony umowy, jako tzw. wynagrodzenie za sukces (succes fee) i moze
stanowi¢ podstawe do dochodzenia wynagrodzenia w sytuacji, gdy skutek (efekt)
warunkujgcy powstanie roszczenia o wynagrodzenie powstat dopiero po
wypowiedzeniu umowy, podczas gdy prawidiowa wyktadnia przepisu art.746 § 1
k.c. nakazuje przyjac¢, iz w przypadku gdy skutek (efekt) warunkujgcy powstanie
takiego wynagrodzenia (succes fee) powstanie dopiero po wypowiedzeniu umowy,
przyjmujacy zlecenie moze dochodzi¢ z tego tytutu jedynie odszkodowania, nie za$
wynagrodzenia. Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie | oraz w punkcie Il
oraz o przekazanie sprawy w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia
o0 kosztach postepowania kasacyjnego. W przypadku uznania przez Sad
Najwyzszy, ze zachodzi oczywista zasadno$¢ tej podstawy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie | oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji powoda w catosci oraz uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie |l oraz orzeczenie co istoty sprawy poprzez zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne
wedtug norm przepisanych, nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed

Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
| zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej podstawa naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisu prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zostata ograniczona do
zarzutu naruszenia przepisu zdania drugiego art. 746 § 1 k.c. Zdaniem skarzgcego,
wyrazonym w skardze kasacyjnej, w przypadku umowienia sie przez strony, ze
przyjmujgcemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie za osiggniecie okreslonego

rezultatu (tzw. ,success fee”), ktéry nastgpit juz po wypowiedzeniu umowy przez
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dajgcego zlecenie, moze on dochodzi¢ od dajgcego zlecenie jedynie
odszkodowania na podstawie art. 746 § 1 zd. drugie k.c. Warunkiem powstania
tego roszczenia na rzecz przyjmujgcego zlecenie jest w takim przypadku uznanie —
zgodnie z treScig tego przepisu - ze dokonane przez dajgcego zlecenie
wypowiedzenie umowy zlecenia (czy tez umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu) nastgpito bez waznej przyczyny, co

W rozpoznawanej sprawie, wedtug oceny Sgdu drugiej instancji, nie miato miejsca.

Podstawowym celem normy wyrazonej w art. 746 § 1 zd. drugie in fine k.c.
jest ochrona interesu zleceniobiorcy przez naprawienie szkody, jakg ponidst
w wyniku przedterminowego zakonczenia stosunku prawnego zlecenia bez waznej
przyczyny. Ustawodawca - wychodzgc z zatozenia, ze stosunek prawny zlecenia
opiera sie na szczegolnej relacji zaufania stron - pozwala na zakonczenie tej relacji
z woli dajgcego zlecenie ,w kazdym czasie”, rownowazgc jednoczesnie interes
takze drugiej strony, przez umozliwienie jej uzyskania odszkodowania woéwczas,
gdy uktad relacji stron nie stwarzat uzasadnionej podstawy do wypowiedzenia
umowy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1152/00,
niepubl. oraz z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 492/18, niepubl. i z 13 pazdziernika
2021 r., | CSKP 239/21, niepubl.). Wéwczas przyjmujacy zlecenie moze dochodzic¢
od dajgcego zlecenie szkody, jakg poniést na skutek jej wypowiedzenia bez
waznego powodu. Ad casum nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wysokos¢
odszkodowania za tak poniesiong szkode bedzie odpowiadata nawet wysokosci
petnego wynagrodzenia przewidzianego w umowie za wykonanie umowy przez
przyjmujgcego zlecenie. Przepis ten nie ma zastosowania wtedy, gdy dajgcy
Zlecenie wypowie umowe — do czego ma prawo w kazdym czasie (art. 746 § 1 zd.
pierwsze k.c.) — z waznych powoddéw. Dokonanie przez pozwanego jako dajgcego
Zlecenie wypowiedzenia uzasadnionego istnieniem waznego powodu wykluczato
roszczenie odszkodowawcze powoda jako przyjmujgcego zlecenie. Nie mozna
bowiem konstruowac¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej dajgcego zlecenie ex
contractu w zwigzku z podjeciem przez niego dopuszczalnej przez przepisy prawa
czynnosci o charakterze prawnoksztaltujgcej (wypowiedzenia umowy). W razie
natomiast wypowiedzenia umowy zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie (takze

dokonanego z waznego powodu) w mysl dyspozytywnego przepisu art. 746 § 1 k.c.
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— modyfikujgcego tres¢ stosunku umownego w czesci dotyczacej wysokosci
umowionego wynagrodzenia za wykonanie w cato$ci umowy zlecenia przez
przyjmujgcego zlecenie — nastepuje redukcja wysokosci wynagrodzenia
przewidzianego umowg dla przyjmujgcego zlecenie i jego ustalenie wedtug
kryteriow okreslonych w tym przepisie, zgodnie z ktorym dajgcy zlecenie jest
obowigzany uisci¢ przyjmujgcemu zlecenie tylko czes¢ wynagrodzenia
odpowiadajgcg jego dotychczasowym czynnosciom. Nie jest to wiec
odszkodowanie (za naprawienie szkody, o ktorej mowa w art. 746 § 1 zd. drugie in
fine k.c.), lecz roszczenie o =zapfate czeSci wynagrodzenia - w nizszej niz
przewidzianej w umowie wysokosci — ustalanego wedtug kryteriow okreslonych
w tym przepisie, tj. odpowiadajgcego dotychczasowym czynnosciom. Wynagrodzenie
nalezne na podstawie art. 746 § 1 k.c. (jego czesc) obejmuje czynnosci, ktdre zostaty
zakonczone (,definitywnie”) do chwili wygasniecia stosunku prawnego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., V CSK 330/16, niepubl. oraz z 29
pazdziernika 2020 r., V CSK 492/18, niepubl.). Wypowiedzenie umowy zlecenia
wywotuje bowiem skutek ex nunc, znoszgc stosunek zobowigzaniowy na
przyszto$¢. Nie zostajg jednak zniweczone skutki umowy, z ktérej strony mogag
nadal wywodzi¢ nieprzedawnione roszczenia, jezeli wywodzg sie one ze stanow
faktycznych sprzed wygasniecia stosunku. W braku postanowien umownych
rozliczenie nastepuje na podstawie art. 746 § 1 k.c., a treS¢ umowy ma znaczenie
dla okreslenia charakteru czynnosci, do wykonania ktorej zobowigzat sie
przyjmujacy zlecenie oraz dla okreslenia naleznego mu wynagrodzenia i zasad jego
wyptacania. Ustawowe zasady rozliczeh w przypadku wypowiedzenia odpfatne;j
umowy zlecenia sg takie same dla wszystkich rodzajow wynagrodzenia -
ryczattowego, godzinowego, za sukces, czy uzaleznionego od warunku
zawieszajgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., V CSK 330/16,
niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ziszczenie sie
okreslonego rezultatu warunkujgcego prawo do otrzymania wynagrodzenia przez
przyjmujacego zlecenie (tzw. ,success fee”) jest dopuszczalne ze wzgledu na
normy wyrazone w art. 735 k.c. i 353! k.c. (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 lutego 2017 r., V CSK 330/16). Wynikajgcego z art. 746 § 1 k.c. prawa do
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dochodzenia  czesSci  wynagrodzenia  odpowiadajgcego  dotychczasowym
czynnosciom podjetym przez przyjmujgcego zlecenie za czas do wypowiedzenia
umowy zlecenia (czy tez umowy o swiadczenie ustug) nie wytgcza automatycznie
okolicznosc¢, ze w umowie przewidziano wynagrodzenie dla przyjmujgcego zlecenie
uzaleznione od ziszczenia sie okreslonego i niepewnego rezultatu, ktory nastgpit,
ale juz po wypowiedzeniu umowy. Istotne jest to czy dla osiggniecia tego rezultatu
niezbedne byto podjecie przez przyjmujgcego zlecenie okreslonych czynnosci, bez
ktorych rezultat ten nie zostatby osiggniety. Rozwigzanie, zgodnie z ktérym
w przypadku wypowiedzenia umowy przez dajgcego zlecenie przed wystgpieniem
zaktadanego w umowie rezultatu, ktory zidcit sie m.in. na skutek czynnosci
podjetych przez przyjmujgcego zlecenie, wykluczatoby mozliwos¢é zastosowania
rozwigzania przewidzianego w art. 746 § 1 k.c. musiatloby w sposob wyrazny
wynikaé z tresci umowy fgczgcej strony dotyczgcej sposobu rozliczen stron w takiej
wiasnie sytuacji. Samo bowiem okreslenie w umowie wysoko$ci wynagrodzenia
uzaleznionego od osiggniecia okreslonego rezultatu dotyczy sytuaciji, w ktérej
zawarta umowa, wigzgca strony, nie zostanie zakornczona w wyniku wypowiedzenia
i pomimo podjecia odpowiednich czynno$ci przez przyjmujgcego zlecenie, zgodnie
z trescig przyjetego w umowie zobowigzania, nie zostanie osiggniety rezultat
przewidziany umowg. W takiej sytuacji to w istocie przyjmujgcy zlecenie bierze na
siebie ryzyko w postaci nienabycia prawa do otrzymania wynagrodzenia, o ile
zaktadany w umowie rezultat nie zostanie osiggniety. Nie jest to tozsame
z sytuacja, w ktorej m.in. na skutek dziatan podjetych przez przyjmujgcego zlecenie
zaktadany w umowie skutek nastgpi, ale juz po wypowiedzeniu umowy przez
dajgcego zlecenie. Wéwczas dochodzenie przez przyjmujgcego zlecenie czesci
wynagrodzenia na podstawie art. 746 § 1 k.c. jest — w razie braku odmiennej woli
wyrazonej w umowie — dopuszczalne, a okreslenie jego wysokosci powinno
nastgpi¢c z uwzglednieniem oceny, w jakim stopniu czynnosci podjete przez
przyjmujgcego zlecenie w trakcie umowy, tj. przed jej wypowiedzeniem, przyczynity

sie do osiggniecia przewidzianego w umowie rezultatu.
Wyzej przyjetej wyktadni art. 746 § 1 k.c. nie sprzeciwia sie to, ze osiggniecie
zaktadanego w umowie rezultatu nastgpito po ustaniu tgczgcego strony stosunku

umownego. Skoro wypowiedzenie umowy dziata ex nunc, to pozostajg w mocy
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skutki prawne, ktérych Zrodtem sg czynnosci podjete przez strony, w rozwazanym
przypadku przez przyjmujgcego zlecenie, w trakcie trwania umowy. Ziszczenie sie
rezultatu, ktory strony przewidywaty w umowie, ma znaczenie dla powstania stanu
wymagalnosci roszczenia o zaptate czesci wynagrodzenia, ktérego nie mozna

wigzac¢ z chwilg wypowiedzenia umowy zlecenia.

W Swietle powyzszego wynika, ze przyjecie w rozpoznanej przez Sady
powszechne sprawie, powodowi nie przystugiwato prawo do dochodzenia czesci
wynagrodzenia pomimo osiggniecia oczekiwanego w umowie tgczacej go
z pozwanym umowy rezultatu, ktéry nastgpit juz po wypowiedzeniu umowy przez
pozwanego, ale m.in. na skutek dziatan podjetych przez powoda, mogto nastgpic
tylko wtedy, gdyby strony przewidziaty to w tgczgcej jej umowie. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej pozwany zawart wywod, zgodnie z ktorym tak wiasnie nalezato
interpretowac postanowienia umowy fgczacej strony. Nie przetozyto sie to jednak
na odpowiedni zarzut wypetniajgcy podstawe skargi kasacyjnej, w szczegdlnosci
zarzut naruszenia przepisdw dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli stron (art. 65
k.c.). Objecie tego aspektu prawnego sprawy kontrolg kasacyjng nie byto jednak
mozliwe ze wzgledu na ograniczony zakres kontroli kasacyjnej wyroku Sgdu drugiej
instancji zaskarzonego dokonywanej przez Sad Najwyzszy. Zgodnie bowiem z art.
3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Postepowanie kasacyjne rozni
sie wiec zasadniczo od postepowania apelacyjnego, ktorego zakres zostat
zasadniczo okreslony w art. 378 k.p.c. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasadg prawng - z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55) sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu tej uchwaly podkresiono, ze
rozpoznanie apelacji nie ogranicza sie do rozpoznania podniesionych w nigj
zarzutdw, lecz ma szerszy zakres, gdyz obejmuje rozpoznanie sprawy, co wigze sie

Z przyjetym przez ustawodawce modelem apelacji petnej. Inaczej przedstawia sie
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jednak zakres kontroli kasacyjnej zaskarzonego do Sadu Najwyzszego wyroku
sadu drugiej instancji. Zgodnie bowiem z powotanym na wstepie przepisem art.
398 § 1 k.p.c.,, zakres kontroli — poza badaniem z urzedu niewaznosci
postepowania — ogranicza sie do wskazanej w skardze kasacyjnej podstawy
wypetnionej konkretnych zarzutem naruszenia wskazanego w niej przepisu prawa
materialnego albo procesowego (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu
na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 99, 391 § 1i 398! k.p.c. oraz przepisow §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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