Il CSKP 326/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.F. i M.F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 31 maja 2022 r., | ACa 90/22,
w sprawie z powodztwa T.F. i M.F.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt |. w czesci zastrzegajacej
prawo zatrzymania i rozstrzygajacej o kosztach procesu oraz
w pkt Il. i lll. i w tej czesci przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie oraz pozostawia
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Marcin Lochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawtyszcze

(G.G)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo

kredytobiorcéw przeciwko bankowi.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit niewaznos¢ umowy kredytu
taczacej strony i zasadzit od banku na rzecz powoddéw tgcznie 269 692,46 zi
120909,81 CHF =z =zastrzezeniem, Zze zapfata nastgpi za jednoczesnym

zaofiarowaniem przez powoddéw na rzecz banku kwoty 488 756,81 zt.

Sad Apelacyjny ustalit, ze 6 lutego 2009 r. powodowie zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego banku umowe kredytu w wysokosci 168 590 CHF, a okres
oddania do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych zostat okreslony od
6 lutego 2009 r. do 4 marca 2039 r. Sptata kredytu wraz z oprocentowaniem i innymi
naleznosciami banku powstatymi z umowy nastepowata przez obcigzenie w dacie
wymagalnosci raty rachunku biezgcego kredytobiorcéw, prowadzonego w ztotych,
suma raty i innych naleznosci oraz przez przelew tych srodkéw na rachunek biezgcej
obstugi kredytu. Za zgodg banku sptaty mogty by¢ dokonywane w innej walucie.

Kredyt zostat wyptacony w ztotych 13 lutego 2009 .

Aneksem z 1 pazdziernika 2014 r. strony doprecyzowaty sposob ustalania
kursu wymiany walut w tabeli kursowej banku. Kursy walut ustalane miaty by¢ przez
bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o sredni kurs z rynku walutowego F., ustalany
najpozniej do godziny 9:30 czasu obowigzujgcego w Polsce i korygowany spreadem
banku. Bank mogt zmieniaC spread co najwyzej raz na miesigc swoim
oswiadczeniem, po spetnieniu sie okreslonych w umowie warunkéw do zmiany

spreadu.

Od 13 lutego 2009 r. do 19 wrzesnia 2018 r. bank z tytulu sptat otrzymat
74933 zt i 21 833,28 CHF na poczet odsetek umownych oraz 194 759,46 zt
i 53 484,84 CHF na poczet kapitatu.

Sad drugiej instancji ustalit, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie

negocjowane i pracownicy banku nie poinformowali kredytobiorcow o takiej



Il CSKP 326/24 3

mozliwosci. Przedstawiono im gotowg oferte kredytu nazwanego walutowym, ktérg

to oferte mogli zaakceptowac¢ w catosci albo odrzucic.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie miedzy innymi na wyroki Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z 7 listopada
2019 r., 1 CSK 483/18, iz 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, uznat za niedozwolone
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy okreslajgce zasady
przeliczenia udzielonego kredytu i sptacanych rat na CHF, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej. Przy tym postanowienia te wprawdzie
okre$lajg gtowne Swiadczenia stron, lecz nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny, poniewaz umowa nhie zawierata mechanizmu ksztattowania kursu
CHF przez bank. Umowne klauzule indeksacyjne, obcigzajgce konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu, sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w sposéb razgcy naruszajg interes kredytobiorcow jako
konsumentéw (art. 385! § 1 k.c.). Konsekwencjg uznania umowy bedgcej zrodtem
zobowigzania za niewazng jest zastosowanie art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c.
| przyjecie, ze $wiadczenia spetnione w ramach wykonania tej umowy sg
Swiadczeniami nienaleznymi, ktére podlegajg zwrotowi przy zastosowaniu przepiséw

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad drugiej instancji uznat za zasadny zgtoszony przez bank zarzut
zatrzymania podnoszgc, ze mowa kredytu jest umowg wzajemng, a zobowigzanie
kredytodawcy do udostepnienia sSrodkéw pienieznych jest odpowiednikiem
zobowigzania kredytobiorcy do zaptaty oprocentowania i prowizji. Skuteczne
skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego S$wiadczenia
pienieznego wylgcza opoznienie w spetnieniu tego swiadczenia. Z tej przyczyny Sad
odwotawczy oddalit apelacje w zakresie zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie
od zasgdzonych sum, poniewaz w chwili ztozenia przez kredytobiorcow 13 kwietnia
2022 r. oswiadczenia woli o upadku umowy i oswiadczenia wiedzy o konsekwencjach
jej upadku kredytobiorcy juz wiedzieli o oswiadczeniu banku o skorzystaniu z prawa

zatrzymania.
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Kredytobiorcy zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
dotyczacej prawa zatrzymania i oddalenia powddztwa co do odsetek, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego:

1) art. 496 w zw. z art. 497 1487 § 2 k.c. przez uznanie, ze umowa kredytu jest

umowag wzajemna;

2) art. 496 k.c. przez zabezpieczenie roszczenia banku prawem zatrzymania,

mimo ze roszczenie byto juz zabezpieczone hipoteka;

3)art. 481§ 1i2wzw. z art. 455, 496 i 497 k.c. przez uznanie, ze w niniejszej
sprawie ztozenie przez bank zarzutu zatrzymania wytgcza opoznienie w spetnieniu

Swiadczenia;

4) art. 496 w zw. z art. 497 i 455 k.c. przez uznanie, Zze roszczenie banku byto

wymagalne w momencie skorzystania z prawa zatrzymania;

5) art. 481 § 1 w zw. z art. 455, 61 § 1 i art. 651 k.c. przez uznanie,
ze w niniejszej sprawie trwata bezskutecznos¢ niedozwolonego postanowienia
umownego i opdéznienie banku w spetnieniu swiadczenia na rzecz kredytobiorcéw
powstata dopiero z chwilg ztozenia przez nich o$wiadczenia o odmowie
potwierdzenia klauzul abuzywnych pismem z 13 kwietnia 2022 r. i dopiero wéwczas

dochodzone roszczenia staty sie wymagalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakwalifikowanie umowy kredytu jako umowy wzajemnej w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. oraz dopuszczalno$¢ zastosowania art. 496 k.c. w przypadku
konsumenckich uméw kredytu waloryzowanego kursem CHF byta przedmiotem
licznych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie. Ostatecznie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie,
ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony (uchwata
skfadu siedmiu sedziéw SN z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23, OSNC 2025, nr 3,
poz. 25). W kolejnej uchwale Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w razie dochodzenia od
banku zwrotu swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata
sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie

art. 496 wzw. z art. 497 k.c. (uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z 5 marca
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2025 r., Il CZP 37/24, OSNC 2025, nr 11, poz. 98). Dlatego rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego w zakresie uwzglednienia zarzutu zatrzymania narusza art. 496

w zw. z art. 497 k.c.

W konsekwencji niezasadne byto oddalenie apelacji w zakresie odsetek za
opoOznienie za okres od podniesienia zarzutu zatrzymania Natomiast co do okresu
wczeshniejszego nie ma podstaw do pozbawienia kredytobiorcy odsetek za okres
przed potwierdzeniem przez kredytobiorce woli upadku umowy. Mozliwosc
przywrdécenia mocy prawnej niedozwolonemu postanowieniu umowy oswiadczeniem
konsumenta, ze skutkiem ex tunc, nie pozbawia wymagalnosci roszczenia
konsumenta o zwrot nienaleznie spetnionych swiadczen. Jezeli konsument Zzgda od
przedsiebiorcy Swiadczenia z powotaniem sie na niedozwolony charakter niektorych
postanowien umowy, to dostatecznie wyraza swoje stanowisko co waznosci umowy
lub jej czesci, a jego roszczenie staje sie wymagalne zgodnie z art. 455 k.c.,
tj. z uptywem czasu koniecznego do oceny przez przedsiebiorce zasadnos$ci zgdania
zaptaty. Artykut 385! § 1 k.c. nie ustanawia wyjgtkow od zasady z art. 455 k.c.,
poniewaz reguluje inne zagadnienie — przestanki uznania postanowienia umowy za
niedozwolone i skutek prawny takiego uznania w postaci niezwigzania konsumenta
tym postanowieniem; nie odnosi sie do terminu spetnienia swiadczen powstajgcych

na skutek niewaznosci postanowienia umowy lub catej umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku, pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Marcin tochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawltyszcze

(G.G)

[SOP]



