Sygn. akt Il CSKP 325/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko E. K. i G. K.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 czerwca 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Z. oraz do orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd R. B. wniést o nakazanie G. K. iE. K., aby wydali mu czes¢
nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr 1018 o powierzchni okoto 4 ary,
przylegajaca do nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1017 w H., zajetg miedzy 31
maja a 2 czerwca 2012 r. przy przestawianiu betonowego ogrodzenia miedzy
nieruchomos$ciami, ktérych granica powinna by¢ wyznaczona zgodnie z mapami z
194211976 r.

Pozwani G. K. i E. K. wniesli o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w H. nakazat pozwanym,
aby wydali powodowi z nieruchomosci potoznej w H. stanowigcej dziatke nr 1018
grunt o powierzchni 22,22 m? zawarty miedzy punktami 8,9,10,13,192 oraz o
powierzchni 0,78 m2 miedzy punktami 11,13,10 (facznie 23 m?), zaznaczony na
stanowigcej integralng czes¢ orzeczenia mapie - zatgczniku do opinii biegtego W. P.
z 23 grudnia 2014 r., uzupetnionej 29 lutego 2016 r., wpisanej 21 marca 2018 r. do
ewidencji zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w H.

pod numerem (...) (pkt I); w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatka nr 1018 w H. (dawniej nr 324) byta
wiasnoscig P. B. i J. B., co stwierdzat akt wtasnosci ziemi z 1975 r. Po ich $mierci
na nieruchomosci pozostat ich syn, powdd w sprawie, ktory odziedziczyt

nieruchomos¢ jako czes¢ gospodarstwa rolnego rodzicow.

Z nieruchomoscig stanowigcg dziatke nr 1018 graniczy od pétnocy
nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr 1017, bedgca wiasnoscia P. K..
Nieruchomoscig tg zarzadzajg i mieszkajg na niej poprzedni wiasciciele - jego

rodzice, pozwani w sprawie.

W 2002 r. pozwani postawili ptot miedzy dziatkami nr 1017 i 1018. W 2012 r.
ptot ten zostat przez nich przesuniety w strone dziatki nr 1018, przez co zajeli
z tej dziatki tgcznie 23 m2. Skoro witadanie przez pozwanych tg powierzchnig
nie opiera sie na tytule prawnym, to Sad Rejonowy czesciowo uwzglednit
powddztwo, a oddalit je w takim zakresie, w jakim niezasadne okazaty sie
twierdzenia powoda o przekroczeniu granicy jego nieruchomosci przy wznoszeniu

ogrodzenia miedzy dziatkami nr 1017 i 1018 w H..

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Z. uchylit zaskarzony
apelacjg powoda wyrok Sagdu Rejonowego z 18 wrzesnia w pkt Il i odrzucit pozew w
czesci, w ktorej zgdanie powoda zostato oddalone.

Sad Okregowy przytoczyt art. 30-35 ustawy z 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1990, dalej -
p.g.k.) i stwierdzit, Ze w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci zachodzi

czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, co do =zasady rozgraniczenie



przeprowadzajg bowiem wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, a sad
powszechny rozpatruje sprawy o rozgraniczenie dopiero w wypadkach okreslonych
w art. 34 p.g.k. Sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wiasnos¢ lub o wydanie
nieruchomosci albo jej czesci, jest wtasciwy do przeprowadzenia rozgraniczenia,

jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywane;j

sprawy (art. 36 p.g.k.).

W niniejszej sprawie przed przystgpieniem do merytorycznej oceny
zasadnosci zgdania pozwu, konieczne stato sie rozwazenie, czy istnieje w niej
droga sgdowa. Po przytoczeniu stanowiska powoda prezentowanego na rdéznych
etapach postepowania, Sad Okregowy uznat, ze spér miedzy stronami koncentruje
sie na kwestii przebiegu granicy pomiedzy nieruchomosciami stanowigcymi dziafki
nr 1017 i 1018 w H.. Skoro przedmiotem postepowania jest watpliwa i sporna
granica miedzy tymi dziatkami, a kwestia wydania nieruchomosci ma charakter
wtérny w stosunku do gtéwnego przedmiotu sporu, to Sgd Okregowy uznat sprawe
za zmierzajgcg do rozgraniczenia nieruchomosci, w ktérej Sgd Rejonowy powinien
pozew odrzuci¢. Rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji powoda, Sgd Okregowy
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci, w kitorej Sad ten oddalit powddztwo i
odrzucit pozew. Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat art. 386 § 3
w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego powdd zarzucit,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
innego biegtego z zakresu geodezji i poprzestanie na dwoch niepetnych opiniach
bieglych z zakresu geodezji ztozonych do akt sprawy; - art. 3932 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze droga sgdowa w sprawie
jest niedopuszczalna; - art. 3932 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 222 § 1i 2 k.c.
przez przyjecie, ze sprawa dotyczy rozgraniczenia i w konsekwencji wiasciciel nie
moze zgdac¢ od osoby, ktdéra wtada faktycznie jego rzeczg, zeby rzecz zostata mu

wydana.



Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Il oraz wyroku Sadu
Rejonowego w czesci oddalajgcej powodztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej powoda w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie wigzgco w postanowieniu z 13 listopada 2019 r., IV CZ
92/19, ktérym uchylit postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce te skarge

kasacyjna.

O tym, jaki jest przedmiot postepowania w sprawie cywilnej, decyduje co do
zasady powod, ktoéry formutuje roszczenie oraz identyfikuje osobe, przeciwko ktérej
je zgtasza. Do powoda nalezy okreslenie zarowno formy ochrony prawnej, z ktérej
chce skorzystaé (zasgdzenie swiadczenia, ustalenie prawa lub stosunku prawnego,
uksztattowanie stosunku prawnego), jak i okolicznosci faktycznych, ktére w swietle
prawa materialnego majg usprawiedliwiac jego zgdanie. Zgtoszonym zgdaniem sgd
jest zwigzany, co oznacza, ze nie moze orzec ani o czyms innym niz zgdat powdd

ani przyzna¢ mu ochrony w szerszych niz zgdat granicach (art. 321 § 1 k.p.c.).

Powdd w niniejszej sprawie najpierw wskazat, ze pozwani naruszyli go
w posiadaniu gruntu przesuwajgc przy przebudowie ogrodzenie, a nastepnie
powofat sie na swoje prawo do tego gruntu i domagat sie wydania mu go jako
wiascicielowi. Wystgpit zatem z zgdaniem windykacyjnym, majgcym oparcie w art.
222 § 1 k.c. Uwzglednienie takiego zgdania wymagato odpowiedzi na pytanie, jak
daleko w przestrzeni siega prawo wtasnosci nieruchomosci, na ktére powotuje sie
powdd, a zatem w istocie wskazania na granice nieruchomosci powoda
i nieruchomosci sgsiedniej. Gdyby rozstrzygany w niniejszej sprawie spor toczyt sie
miedzy wiascicielami sgsiednich nieruchomosci, to sad bytby witadny wykorzystac
w nim kompetencje przewidziang w art. 36 p.g.k. Uszto jednak uwadze Sadu
Okregowego, ze powdd nie pozwat aktualnego wtadciciela nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 1017 w H., lecz jego rodzicow faktycznie korzystajgcych z tej
nieruchomosci, i to im zarzucit dokonanie na dziatce nr 1017 zmian, ktére wigzaty
sie z naruszeniem przystugujgcemu powodowi prawa do nieruchomosci

stanowigcej dziatke nr 1018. Zgdanie wydania zajetego, jak twierdzi powdd,



bezprawnie gruntu zgtoszone w przytoczonych okolicznosciach, zmierza do
uzyskania ochrony witasnosci, a nie do rozgraniczenia nieruchomosci. W celu
merytorycznej oceny zgtoszonego roszczenia konieczne jest wprawdzie ustalenie,
w jaki sposéb przebiega granica miedzy dziatkami nr 1017 i 1018 w H., ale z uwagi
na osobe pozwanych nie jest mozliwe dokonanie w niej rozgraniczenia obu
nieruchomosci, jak o tym stanowi art. 36 p.g.k. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze
zgdanie zgtoszone w niniejszej sprawie zmierzato do rozgraniczenia nieruchomosci
i powinno by¢ najpierw rozpoznane na drodze administracyjnej nie miato zatem

podstaw, a do odrzucenia pozwu doszto z naruszeniem art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy uchylit wyrok z 17 kwietnia 2019 r. w zaskarzonej czesci i przekazat

sprawe w tej czesci Sgdowi Okregowemu do rozpoznania.



