Il CSKP 324/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2026 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 3 czerwca 2022 r., | ACa 358/19,

w sprawie z powodztwa W.I.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci
uwzgledniajgcej zadanie zaptaty kwoty 19 465,80 (dziewietnascie
tysiecy czterysta szescédziesigt pie¢ 80/100) CHF z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie i orzekajacej o kosztach procesu za
pierwszg instancje oraz w punkcie lll rozstrzygajagcym o kosztach
procesu za instancje odwolawczg i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.
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(A.T.)

UZASADNIENIE

P.l. pozwem z 17 sierpnia 2017 r. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Bank
Spotki Akcyjnej w W. kwot 72.125,06 zt
oraz 19.465,80 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kazdej z nich od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty, z tytutu sptaconych rat kredytu oraz opfat
okotokredytowych. W uzasadnieniu wskazat, ze dochodzone naleznosci zostaty
ustalane na podstawie niewaznych — naruszajgcych art. 58 k.c. w zwigzku
z art. 69 ust. 11 2 oraz art. 76 pkt 1 w zwigzku z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe - postanowien umowy kredytu. Powotfat sie rowniez na ich
abuzywny charakter w rozumieniu art. 395! k.c. Wnidst takze o zasgdzenie na swoja

rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana wniosta oddalanie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz

zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 29 stycznia 2019 r. oddalit
powodztwo (pkt) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 5417,00 zt z tytutu zwrotu
kosztéw procesu (pkt I1). Stwierdzit, ze powdd w istocie wywodzit swoje roszczenia
nie z umowy kredytu, lecz z umowy pozyczki hipotecznej [...] w kwocie 70 000,00 zi,
indeksowanej do waluty obcej (CHF), zwartej z poprzedniczkg prawng pozwanej —
Bankiem1 Spoétkg Akcyjng w W. 9 sierpnia 2004 r., do ktorej majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Prawa bankowego regulujgce umowe kredytu. Ustalit, ze
przyjety w umowie mechanizm indeksacji polegat na tym, ze przeliczenie kwoty
wyptaconej pozyczki w PLN nastgpito wedtug kursu kupna CHF, zas wysokos$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych ustalana byta zgodnie z kursem sprzedazy CHF -
okreslonych w tabelach kursowych Banku. Umowa byta dwukrotnie zmieniana
aneksami; pierwszym aneksem podwyzszono kwote pozyczki do 104 000,00 zt, w
drugim przewidziano sptate kredytu w walucie waloryzacji. W ocenie Sadu

Okregowego, okreslony w umowie mechanizm waloryzacji nie naruszat wskazanych
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przez powoda przepisow Prawa bankowego oraz kodeksu cywilnego majgcych
skutkowaé jej niewaznoscig. Nie zawierat rowniez niedozwolonych postanowien
umownych prowadzgcym do takiego skutku. W konsekwencji uznat, ze swiadczenia
spetnione przez powoda w wykonaniu umowy pozyczki nie mogty by¢ uznane za

nienalezne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji powoda, wyrokiem
z 3 czerwca 2022 r.: zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym w ten
sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 72 125,06 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 12 grudnia 2017 r. do 8 czerwca 2021 r.
z zastrzezeniem, ze zaptata zasadzonej kwoty nastgpi za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 104 000,00 zt oraz
w punkcie drugim przez ustalenie, ze koszty procesu poniesie w catosci pozwana po
ich szczegotowym wyliczeniu przez referendarza sgdowego (pkt I); oddalit apelacje
powoda w pozostatej czesci (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego,
obcigzajgc nimi w catosci pozwang (pkt 1ll). Postanowieniem z 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Apelacyjny sprostowat powyzszy wyrok w punkcie pierwszym - jako dotkniety
oczywistg omyikg pisarskg - w ten sposob, ze po stowach; ,zasgdza od pozwanego
Bank z siedzibg w W. na rzecz W.I. kwote
72 125,06 zt (siedemdziesigt dwa tysigce sto dwadziescia pie¢ ztotych sze$¢ groszy)”
wpisat: oraz kwote 19 465,80 CHF (dziewietnasci tysiecy czterysta szescdziesigt

piec frankow szwajcarskich osiemdziesigt centymow)”.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku. Dokonujgc i ich ocene prawnej wskazat, ze postanowienia
umowy pozyczki regulujgce mechanizm indeksaciji, przewidujgce przeliczenie kwoty
wyptaconego kredytu w PLN wedtug kursu kupna CHF, za$ wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych zgodnie z kursem sprzedazy CHF - okreslonych w tabelach kursowych
Banku - miaty charakter abuzywny. Nie byty one indywidualnie uzgodnione; zostaty
sformutowane w sposéb niejednoznaczny, ksztaltujgcy prawa i obowigzki powoda
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcy ich interesy Nie
precyzowaty jasno sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego okredlone zostaty m.in. kwota pozyczki oraz raty kapitatowo-odsetkowe.

Bank, bedgcy profesjonalista, nie wywigzat sie nalezycie z cigzgcego na nim
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obowigzku informacyjnego wobec powoda — konsumenta. Zaniechat ujawnienia
petnych i rzetelnych informacji o zmianach kursu waluty waloryzacyjnej na
przestrzeni dtuzszego okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy. Nie wyjasnit mu,
jak - przy mozliwym maksymalnym kursie tej waluty - mogg ksztattowac sie jego
zobowigzania, w szczegolnosci wysokos¢ miesiecznych rat oraz salda. Powdd nie
zostat réwniez wiasciwie poinformowany o rzeczywistym ryzyku walutowym
zwigzanym z zawartg umowa. Jej tres¢ zostata uksztattowana w sposob pozwalajgcy
stronie silniejszej (Bankowi) na jednostronnego okreslenie wysokosci kwoty pozyczki
i rat kapitatowo—odsetkowych. Klauzule regulujgce mechanizm indeksaciji, zawarte
w8 7 ust. 1, 8§ 13 ust. 4, § 15 ust. 5, § 18 ust. 3 umowy oraz w 8§ 1 ust. 2, § 24
ust. 3 i § 32 ust. 3 Regulaminu, miaty zatem charakter abuzywny w rozumieniu
art. 385 k.c. a ich wyeliminowanie wytgczato mozliwos$é utrzymania umowy. Wskazat
przy tym na niemozno$¢ zastgpienia niedozwolonych postanowienn umownych
przepisami dyspozytywnymi. W konsekwencji stwierdzit, ze wobec niewaznosci catej
umowy Swiadczenia spetnione w jej wykonaniu, ktorych wysokosc nie byta sporna

miedzy stronami, miaty charakter nienalezny (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Sad Apelacyjny uznat za skuteczny podniesiony przez pozwang zarzut
zatrzymania. Wskazat przy tym, ze skorzystanie z niego wytgcza opodznienie
w spetnieniu Swiadczenia, w odniesieniu do ktorego zarzut ten zostat zgtoszony

i w tym zakresie oddalit zgdanie zasgdzenie odsetek.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w punktach pierwszym i drugim (pkt I), w tym
w zakresie objetym sprostowaniem dokonanym postanowieniem z 13 wrzesnia
2022 r., oraz orzekajgcej o kosztach procesu za instancjg odwotawczg (pkt IlI).
Powotujgc sie na podstawe kasacyjng okreslong w art. 3982§ 1 pkt 2 k.p.c., zarzucita
naruszenie: art. 278 8§ 1, art. 3271 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 228 § 1 i 2 oraz art. 391
§ 1 k.p.c.; art. 350 § 1 w zwigzku z art. 391 8§ 1 k.p.c. oraz art. 363 § 1 i art. 365 8 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi w powyzszym
zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny abuzywnosci postanowien umowy pozyczki
zawartej przez powoda (konsumenta) z poprzedniczkg prawng pozwanej
oraz konsekwencji prawnych uznania ich za takie, wyszedt z prawidtowego
zatozenia, ze powinna ona zostac przeprowadzona przy odpowiednim zastosowaniu
kryteriéw wiasciwych do oceny pod tym katem umowy kredytu (art. 75b ust. 4 Prawa
bankowego). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze uwzglednit wszystkie
przestanki istotne z punktu widzenia tej oceny. Stwierdzit, Zze treS¢ postanowien
umowy dotyczgcych waloryzacji pozyczki kursem CHF, w tym postanowien
okreslajgcych przeliczanie kurséw walut zgodnie z tabelg kurséw Banku, nie byta
przedmiotem negocjacji i uzgodnien miedzy stronami. Pracownicy Banku nie
wyjasnili powodowi (konsumentowi) w sposéb rzetelny mechanizmu waloryzacji. Nie
przedstawili mu, w jaki sposéb wzrost kursu CHF w stosunku do kursu PLN moze
wptyng¢ na wysoko$¢ pozyczki i rat jej sptaty oraz w jaki sposéb mogtby
zabezpieczy¢ sie przez negatywnymi skutkami takiej zmiany. Bank postuzyt sie
gotowym wzorce umownym. Klauzule indeksacyjne nie zostaty sformutowane
w sposoOb prosty i zrozumiaty, umozliwiajgcy oszacowanie wynikajgcych z nich
konsekwencji ekonomicznych, w szczegolnosci catkowitego kosztu pozyczki;
ksztattowaty prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajagc ich interesy, gdyz pozostawialy pozwanej petng swobode
w ustalaniu kursy waluty, wptywajgcego w sposéb istotny na catkowity koszt

pozyczki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze klauzule
przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej okreslajg gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki:
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 13 kwietnia 2022 r. [l CSKP 15/22; z 11 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z 20 maja
2022 r., Il CSKP 15/22 — nie publ.). Stanowisko to uwzglednia orzecznictwo TSUE
(zob. m.in. wyroki: z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17;
z 14 marca 2019 r., C-118/17 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Niedozwolone
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postanowienia umowne sg od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadome;j
i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng.
W sprawie niniejszej powod zgody takiej nie wyrazit; przeciwnie, sprzeciwili sie

przyjeciu takiego rozwigzania.

W orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze wyeliminowanie niedozwolonych
klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji i uznanie za wigzgce pozostatych
postanowien umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ztotowego
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej w zwykty kredyt ztotowy,
jednak oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak
daleko idgcej zmiany umowy kredytu, ze stataby sie ona umowg o odmiennej istocie
i charakterze. Podkresla sie przy tym, ze w rozwazanym przypadku zastosowanie
w umowie kredytu ziotowego oprocentowania wedtug stawki LIBOR bytoby
sprzeczne z naturg stosunku prawnego zawigzanego przez strony. Skoro zas po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, to nie mozna uznac, ze strony pozostajg zwigzane
umowa w pozostatej czesci. W takiej sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu (zob. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 16 lutego
2012 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 oraz z 7 maja 2021 r. — zasada
prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9 poz. 56, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 13 kwietnia
2022 r., I CSKP 15/22 i z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 - nie publ).

Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17),
dlatego tez sankcje stwierdzenia jego abuzywnosci dziatajg ze skutkiem ex tunc;
zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do chwili zawarcia umowy
zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego ich charakteru.
Nie ma zatem znaczenia, jak umowa byta realizowana, a wiec w jaki sposob
wykonywat jg bank poprzez ustalanie kurséw waluty, czy miaty one charakter
rynkowy, uwzgledniaty utrwalone praktyki i zwyczaje na rynku bankowym. Istotne jest

natomiast to, jakie uprawnienia umowa przyznawata stronom i czy nie naruszaty one
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robwnowagi kontraktowej. Ocena sposobu uksztattowania w umowie praw
i obowigzkdéw powoda pod tym kgtem - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgce;j
— nie wymagata zasiegniecia dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowosci
i finanséw, gdyz nalezata ona do wytgcznej kompetencji Sgdu. Na marginesie
nalezato zauwazy¢, Zze =zarzut naruszenia wymienionych przepiséw zostat
skierowany w przewazajgcej mierze przeciwko ustaleniom faktycznym przyjetym za
podstawe zaskarzonego wyroku, co — w Swietle art. 3983 § 3 k.p.c.- byto zabiegiem
niedopuszczalnym. Zarzut naruszenia art. 278 § 1, art. 327* § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 228 § 1i 2 oraz art. 391 § 1 k.p.c. nalezato wiec uznac za chybiony i oddali¢

skarge kasacyjna w zakresie nim objetym (art. 3984 k.p.c.).

Nie mozna byto natomiast odmdwic¢ stusznosci zarzutowi naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 350 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 363
iart. 365 8§ 1 k.p.c.

Sprostowanie wyroku stuzy usunieciu z tresci orzeczenia niedoktadnosci,
btedow pisarskich albo rachunkowych Iub innych oczywistych omytek
(art. 350 § 1 k.p.c.). Wymienione wady orzeczenia musi zatem charakteryzowac
cecha oczywistosci, ktora stanowi jednoczesnie granice dopuszczalnosci
sprostowania. Nie mozna w wyniku stosowania art. 350 k.p.c. doprowadzi¢ do
merytorycznej zmiany orzeczenia, czy zastgpienia orzeczenia merytorycznego
formalnym (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r.,
Il CSK 314/06 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13,
nie publ.). a jezeli taki btgd zostanie popetniony, podlega naprawieniu
w postepowaniu rozpoznawczym tylko przez wniesienie apelacji lub skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 1976 r., || CZ 11/76;
z 25 listopada 1976 r., Il CZ 97/76 — nie publ. oraz 5 grudnia 1980 r., Il CRN 133/80,
OSNCP 1981, nr 6, poz. 115). Z tego wzgledu rozstrzygniecie wprowadzone do
wyroku sgdu drugiej instancji postanowieniem o sprostowania tego orzeczenia, ktére
zmienia je co do istoty sprawy, podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, Decydujgcy

w tym wypadku jest merytoryczny charakter tego ,sprostowania”.

Taki charakter miato w niniejszej sprawie dopisanie postanowieniem

z 13 wrzesnia 2022 r. do kwoty zasgdzonej od pozwanej na rzecz powoda wyrokiem
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z 3 czerwca 2022 r. dodatkowo kwoty 19 465,80 CHF, prowadzace w istocie do -
niedopuszczalnej w toku postepowania instancyjnego - zmiany tego prawomocnego
wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. czesciowo

uwzglednit skarge kasacyjng i orzekt, jak w sentencji.

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

(G.N.-J.)
[SOP]



