Sygn. akt [| CSKP 321/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko D. W.

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 995/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2018 r Sgd Okregowy w Koninie ustalit, ze warunkowa
umowa sprzedazy i przedwstepna umowa sprzedazy z 20 stycznia 2015 r. oraz

umowa przenoszgca witasnos¢ nieruchomosci i umowa sprzedazy z 14 kwietnia



2015 r., zawarte miedzy powodkg M. N. i pozwanym D. W. sg niewazne w czesci,
wktorej przedmiotem byta sprzedaz zabudowanej dziatki gruntu o powierzchni 2,91
ha, oznaczonej nr ewidencyjnym [...], potozonej w miejscowoséci L.. W pozostatym

zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2013 r. powddka zawarta z P. spodtkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P., umowe pozyczki zabezpieczong
przeniesieniem prawa wilasnosci gospodarstwa rolnego, na terenie ktérego
zamieszkiwata wraz z rodzing. Wobec probleméw ze sptatg pozyczki, B. W.,
zatrudniona w spétce P., przekonywata powddke, ze w jej sytuacji najlepszym
rozwigzaniem bedzie kolejna pozyczka z przewtaszczeniem nieruchomos$ci na
zabezpieczenie, celem sptaty wszelkich zobowigzan. B. W. zwrdcita sie z ofertg
zawarcia umowy pozyczki z zabezpieczeniem na nieruchomosci (bez dziafki
zabudowanej domem) do R. W., odptatnie ,kojarzgcego” ze sobg strony, chcgce
zawrzeC tego typu transakcje. Ten skontaktowat sie z pozwanym D. W., ktory

wyrazit gotowos¢ kupna catego gospodarstwa wraz z dziatkg siedliskowa.

W dniu 20 stycznia 2015 r. u notariusza zostaty sporzadzone trzy umowy.
Pierwsza dotyczyta zwrotnego przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci przez spotke
P. na powodke, a dwie nastepne, warunkowej i przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci przez powodke na rzecz pozwanego. Powodka byta przekonana, ze
zawierane umowy nie dotyczg dziatki zabudowanej domem, w ktérym mieszkata
wraz z rodzing. Pozwany zawierajgc umowy wiedziat, ze dziatka zabudowana
budynkiem mieszkalnym nie miata by¢ nimi objeta i zdawat sobie sprawe, ze
powodka nie chce wyzby¢ sie witasnosci tej czesci nieruchomosci. Uwazat jednak,
ze ,dopilnowanie” tresci aktu notarialnego zgodnego z wolg powddki nie jest jego
sprawa. Z poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen wynikato przy tym, ze
w weekend poprzedzajgcy czynnosci notarialne negocjacje prowadzone z powédkag
dotyczyly mozliwosci nabycia przez pozwanego rowniez dziatki nr [..],
zabudowanej m.in. domem mieszkalnym. Powodka zdecydowanie nie wyrazata

jednak zgody na sprzedaz tej dziatki.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. powdédka wraz z pozwanym zawarli umowe

sprzedazy oraz umowe przenoszgcg wiasnos¢, w wykonaniu swoich wzajemnych



zobowigzan wynikajgcych z warunkowej umowy sprzedazy oraz umowy
przedwstepnej. Strony zgodnie podaty cene sprzedazy na kwote 237 000 zt oraz
oswiadczyty, ze zostata ona zaptacona. Po powzieciu wiadomosci o zbyciu
nieruchomosci przez powodke jej syn — J. N. rozmawiat z pozwanym. Przekazat
pozwanemu, ze powodka nie zgadzata sie na sprzedaz domu oraz ze nie otrzymata
od niego zadnych pieniedzy. Pozwany podat, ze przekazat powoddce pienigdze za
sprzedaz i przyznat, ze dom miat nie by¢ ujety w umowie, ale nie mogt nic zrobi¢ w
chwili zawierania umowy, poniewaz nie byt wiascicielem nieruchomosci, a to na
wiadcicielu  spoczywat ewentualny  obowigzek podzialu  geodezyjnego

nieruchomosci, tak aby wytgczy¢é dom ze sprzedazy.

Pismem z 23 czerwca 2015 r. powodka wystata pozwanemu oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczen woli ztozonych w zwigzku

z czynnosciami prawnymi dokonanymi 14 kwietnia i 20 stycznia 2015 .

W ocenie Sgdu Okregowego powodka mogta skutecznie uchyli¢ sie od
powyzszych skutkow, ale tylko w zakresie dotyczgcym oswiadczenia dotyczgcego
przeniesienia na pozwanego prawa wiasnosci zabudowanej dziatki gruntu, jako
ztozonego pod wptywem btedu. Jej zamiarem byta sprzedaz nieruchomosci
z wytgczeniem dziatki, na ktérej posadowiony jest dom. Z tresci aktu notarialnego
nie sposob odczytaé, ktéra z dziatek jest zabudowana domem i budynkami
gospodarczymi. Powddce posiadajgcej jedynie wyksztatcenie zawodowe (rolnicze)
trudno byto przeanalizowac¢ tekst spisany jezykiem prawniczym. W tej kwestii zdata
sie catkowicie na informacje izapewnienia B. W., ktéra byla przekonana
i zapewniata o tym powddke, ze planowane transakcje nie bedg obejmowacé dziatki,
na ktérej jest wzniesiony budynek mieszkalny. Z treSci nagranej, niekwestionowane;j
przez zadng ze stron, rozmowy pozwanego z synem powodki wynika
jednoznacznie, ze pozwany, przystepujgc do umowy, wiedziat o jej btedzie. Skoro
powodka byta przekonana, ze sprzedaje nieruchomosé bez dziakki, na ktorej jest
siedlisko, a w rzeczywistosci sprzedawata catg nieruchomos¢, to byt to istotny btad

dotyczacy tresci czynnosci prawnej.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 3 wrzesnia 2019 r. na skutek

apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo



oraz oddalit apelacje powodki. Sad ten uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat
wadliwej oceny dowodow zgromadzonych w toku postepowania. W Swietle
catoksztattu okolicznosci sprawy brak byto podstaw do wnioskowania, ze z faktu
wyrazenia przez pozwanego zgody na zamieszkiwanie powddki wraz z rodzing na
terenie nieruchomosci do czasu jej sprzedania, wynikata jego wola nabycia
nieruchomosci z wytgczeniem dziafki nr [...]. Fakt, ze powodka wyrazata wobec B.
W. wole zachowania siedliska, nie jest wystarczajgcy dla uznania, ze pozwany
zaakceptowat takg propozycje. Zadna z 0s6éb posredniczacych w dojsciu do skutku
umowy nie poinformowata powddki o tym, Zze nabywca zainteresowany jest
wytgcznie nabyciem catej nieruchomos$ci i ze podjat w tym celu stosowne rozmowy,
m.in. negocjujgc wysokos¢ ceny jej nabycia. Ze zgromadzonego w tej sprawie
materiatu dowodowego, a nawet z zeznan samej powodki, nie wynika, aby
pozwany zapewniat ja o tym, ze dziatka siedliskowa nie bedzie stanowita
przedmiotu sprzedazy. Btedne przekonanie powodki o mozliwosci odkupienia
nieruchomosci od pozwanego nie byto wywotane zachowaniem pozwanego, lecz

wynikato z zaufania do zapewnien sktadanych przez B. W..

Wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznat, Ze
powddka miata swiadomos¢ tresci zawieranych uméw. Nie zdotata wykazaé, iz
pozostawata w btedzie wywotanym przez pozwanego co do skutkdw prawnych
zawieranych umow. Z daleko idgcej ostroznosci uzna¢ mozna by wytgcznie, ze
powodka, majgc $wiadomos$¢ sprzedazy nieruchomosci, dziatata w btednym
przekonaniu, wywotanym zachowaniem nie pozwanego, a 0sob posredniczgcych
w sprzedazy, ze bedzie mogta nieruchomos¢ te od pozwanego odkupic. Zamiarem
powodki byta sprzedaz nieruchomosci, z tym tylko, ze dziatata ona w przekonaniu
wynikajgcym z zapewnien swiadka B. W., ze przedmiotem umodw jest sprzedaz
nieruchomos$ci z prawem jej odkupu, ktére to uprawnienie nie zostato wpisane w
tresci umowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat
dowodowy, wbrew zarzutowi apelujgcej, nie pozwalat na stwierdzenie, ze powodka
zostata wprowadzona przez pozwanego w btagd co do tresci dokonywanych

czynnosci prawnych.

Natomiast odnoszgc sie do apelacji powodki Sgd Apelacyjny wskazat, ze nie

zastugiwat na uwzglednienie podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1



k.p.c. przez btedng ocene dowoddéw, albowiem 2z ,przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu” tego Sgdu zeznania powddki nie zastugiwaty na wiare w zakresie

dotyczgcym braku swiadomosci rzeczywistej tresci zawieranych umow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie

przepisow postepowania i przepisow prawa materialnego:

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajagce
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty réwniez sprzecznos¢ ustalen sadu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym,

ze zarzuty apelacyjne w ten sposdb nie zostaty rozpoznane;

2. art. 387 § 2! k.p.c. przez jego niewtasciwe niezastosowanie i przyjecie
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji za wlasne a nastepnie dokonanie
odmiennych ustaleh faktycznych bez wskazania, ktorym dowodom jednoznacznie

odmowiono wiarygodnosci a ktérym te wiarygodnosci przyznano;

3.art. 86 § 1i2 w zw. z art. 84 k.c. przez jego niestuszne niezastosowanie,
w sytuacji w ktorej z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
pozwany wiedziat o wprowadzeniu w btgd powddki i nie zawiadomit jej o btedzie
w zakresie tresci aktow notarialnych w przedmiocie przeniesienia dziatki

siedliskowej pomimo braku takiej woli ze strony powddki.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w Koninie oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powoddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok w istotnej jego czesci ma charakter diametralnie
odmiennego orzeczenia reformatoryjnego, opartego na zmienionej podstawie
faktycznej rozstrzygniecia. Ze wzgledu na dokonanie w sprawie wtasnych ustalen,
Sad drugiej instancji powinien zatem wskaza¢, na jakich dowodach je opart,

a takze, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Odnosnie do



ustalen Sadu pierwszej instancji powinien za$ wyraznie stwierdzi¢, czy i w jakim
zakresie uznat je za witasne. Ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sadu
drugiej instancji wigzgce, zatem obowigzek dokonania ustalen istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszgcy apelacje podniost zarzut wadliwych ustalen lub ich braku.
W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego — podobnie jak sgadu
pierwszej instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia
mozliwos¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za wiasne (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
SN, zasady prawne, z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124, i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok SN
z 15 marca 2012 r., | CSK 368/11).

Sad drugiej instancji zobowigzany jest do oceny catego zebranego materiatu
dowodowego stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. co powinno
znalez¢ odpowiedni wyraz w uzasadnieniu wyroku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacii,
gdy dokonuje innych ustalen faktycznych (zob. m.in. wyrok SN z 15 stycznia 1998 r.
I CKN 316/97). Sad ten, uwzgledniajgc apelacje i wydajgc orzeczenie
reformatoryjne, ma wiec obowigzek samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonac¢
ponownie oceny catoksztaltu materialu dowodowego. Uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji, w ktérym nie wskazano wyraznie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, jest dotkniete razgcym uchybieniem procesowym moggcym miec
wptyw na wynik sprawy, gdyz rozstrzygniecie co do istoty sprawy jest pozbawione

podstawy faktycznej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchybienie przez sad drugiej instancji
wymogom uzasadniania wyroku (aktualnie uregulowanych w art. 387 § 2! k.p.c.)
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, jezeli skutkuje to
niemoznoscig poddania zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej (zob. wyroki
SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07;
z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca
2011 r., 1 CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r.,
IV CSK 32/19).



Zgodnie z art. 387 § 2! k.p.c., w brzmieniu sprzed jego zmiang dokonang
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, jezeli sgad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgtoszono =zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. W sprawie Sad Apelacyjny wprawdzie nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, zmienit jednak ustalenia faktyczne sgdu
pierwszej instancji i to w sytuacji, gdy w obu apelacjach byty one kwestionowane.
Sad ten odmiennie anizeli sgd pierwszej instancji ustalit, ze powddka miata

Swiadomos¢ tresci zawieranych umow.

W stanie prawnym witasciwym dla postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie zasady sporzadzania uzasadnienia wyroku w takiej sytuacji regulowat art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z odestaniem z art. 391 § 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika
zas w sposob jednoznaczny, ze w razie zaakceptowania mocy dowodowej czesci
dowodow, w odniesieniu do pozostatych powinno znalez¢ sie wyjasnienie, dlaczego
te ostatnie nie zostaty uznane przez sad za wiarygodne. Tego rodzaju wskazan
brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Co wiecej w uzasadnieniu tym nie ma
jednoznacznego wskazania, w jakim zakresie Sgad Apelacyjny podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji. Sad ten stwierdzit jedynie, ze Sgd Okregowy dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie dotyczgcym bezspornych faktéw
zawarcia przez strony umow, ktorych dotyczyto zgdanie pozwu, i w tym zakresie
ustalenia te przyjat jako wiasne. Stwierdzenie to moze rodzi¢ watpliwosci co do
tego, ktore z ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji nalezy uznaé¢ za
bezsporne, co dotyczy w szczegdlnosci ustalenia przez ten Sad, ze pozwany
w rozmowie z synem powodki podat, iz przekazat powoddce pienigdze za sprzedaz

I przyznat, ze ,dom miat nie by¢ ujety w umowie”.

Poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia sg przy tym wewnetrznie
sprzecznie. Z jednej strony Sad ten uznat, ze powddka miata Swiadomosc¢ tresci
zawieranych uméw, z drugiej natomiast, ze dziatata w btednym przekonaniu,

wywotanym zachowaniem nie pozwanego, a 0sob posredniczacych w sprzedazy,



ze bedzie mogta nieruchomosc¢ te od pozwanego odkupi¢. W sprawie tymczasem

nie budzito watpliwosci, ze uprawnienie takie nie wynikato z tresci umowy.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Powyzsze uregulowanie przesgdzajgce o przyjetym w polskim
procesie cywilnym modelu apelacji petnej przewiduje obowigzek oceny catego
materiatu dowodowego niezaleznie od tego, czy sad drugiej instancji przeprowadza
nowe dowody, ponawia dowody wczesniej przeprowadzone, czy tez podziela
ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji. Przepis ten okresla zatem
podstawe merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sad drugiej instancji zobligowany jest do dokonania ponownie
wiasnych ustalen, przy czym mozliwe jest przyjecie ustalen sgdu pierwszej instancji

za wilasne.

Powotanie sie na art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢
zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki SN: z 26 marca 1998 r., Il CKN
815/97; z 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04;
z5lutego 2014 r., V CSK 140/13; z 24 kwietnia 2019 r. IV CSK 333/18).
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, nie wskazat jednak dowodéw, na
jakich sie opart, dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych. Stad zarzut wydania

wyroku z naruszeniem art. 382 k.p.c. nalezato uznac za uzasadniony.

Z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. wynika obowigzek sgdu drugiej instanciji
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz rozwazenia i oceny
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow. Ich nierozpoznanie stanowi obraze

tego przepisu (zob. m.in.: wyroki SN: z 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11; z 9



listopada 2012 r., IV CSK 303/12; z 12 listopada 2014 r., | PK 80/14; postanowienia
SN: z 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161; z 10
grudnia 2020 r., 1l CSK 122/18). Tymczasem w hiniejszej sprawie, odnoszac sie do
podniesionego w apelacji powddki zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny powotat sie w sposob ogodlny na przyczyny wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie to w istocie nie zawiera jednak dokonane;j
przez ten Sad oceny dowodow, sprowadzajgc sie do arbitralnych stwierdzen, ze
powodka nie wykazata, aby byta w btedzie co do tresci czynnosci prawnej, a co
najwyzej dziatata w przekonaniu wynikajgcym z zapewnien swiadka B.W., ze

przedmiotem umow jest sprzedaz nieruchomosci z prawem jej odkupu.

Na uwzglednienie nie zastugiwat natomiast podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tresci art. 3982 § 1 k.p.c. nie

jest dopuszczalne oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia tego przepisu.

Ze wzgledu na skuteczne podwazenie postawy faktycznej rozstrzygniecia nie
ma miarodajnych podstaw do weryfikacji trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w zakresie dotyczgcym zastosowania prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej
kontrola drugiej podstawy kasacyjnej wykazata wady zaskarzonego orzeczenia
podwazajgce podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przedwczesna byftaby ocena
w zakresie podnoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 86 § 1i 2
wzw. z art. 84 k.c. Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, bedgcy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci (zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

Ubocznie jedynie, odnoszgc sie do zaakceptowanej przez Sad meriti
mozliwosci dziatata przez powodke w btednym przekonaniu, wywotanym
zachowaniem 0sob posredniczgcych w sprzedazy, ze bedzie mogta nieruchomosc¢
od pozwanego odkupié¢, nalezy wskazac, ze zaniechanie, wynikajgcego z zasad
lojalnosci kontraktowej, obowigzku poinformowania drugiej strony o rzeczywistej

tresci czynnosci prawnej moze by¢ kwalifikowane jako podstep.
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W pismiennictwie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zachowanie podstepne
moze polega¢ na zatajeniu lub przemilczeniu okolicznosci majgcych — dla zawarcia
umowy — wieksze lub mniejsze znaczenie, jezeli istniat, wyptywajgcy z ustawy,
umowy lub zasad wspoizycia spotecznego, obowigzek ich ujawnienia (zob. wyroki
SN: z 28 kwietnia 1968 r., | CR 563/65, OSNC 1967, nr 12, poz. 227; z 10 lutego
2011 r., IV CSK 336/10). Wskazuje sie przy tym, ze dziatanie podstepne polega na
Swiadomym wywotaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym
stanie rzeczy po to, aby skfoni¢ jg do dokonania okreslonej czynnosci prawnej.
Rodzaj uzytych $rodkdéw, gradacja winy czy ztej woli osoby dziatajgcej podstepnie
nie majg w tym wypadku doniostosci prawnej, liczy sie tylko samo wprowadzenie
w btad (tak wyrok SN z 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 498/03).

Z przedstawionych wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
wyroku (art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

[SOP]

[as]



