Sygn. akt Il CSKP 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. N.

przy uczestnictwie M. L. i G. L.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 6 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od D. N. na rzecz M. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
drogi koniecznej na blizej okreslonej nieruchomosci gruntowej bedgcej

przedmiotem prawa wiasnosci uczestnikow, oznaczonej jako dziatka numer 2150/5.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 18 grudnia 1991 r. wnioskodawczyni

nabyta wraz z mezem C. N., na zasadzie wspolnosci ustawowej, od J. . wlkasnosc



nieruchomos$ci oznaczonej numerem [...]. Dziatka ta graniczy z dziatkg [...]1, ktérej

wspotwiascicielami sg obecnie synowie J. £. — uczestnicy postepowania.

Wiosng 1992 r. matzonkowie rozpoczeli budowe domu na nabytej
nieruchomoséci. C. N. zmart [...]1995 r., a wnioskodawczyni dokonczyta budowe i
wraz z niepetnosprawng corkg wprowadzita sie do domu 23 grudnia 1995 r.
Whnioskodawczyni korzystata z przejscia i przejazdu do swojej nieruchomosci przez
dziatke uczestnikow. Dojscie do furtki oraz wjazd do garazu zostaly przez
whnioskodawczynie wytozone ptytami chodnikowymi. J. L., a nastepnie uczestnicy
postepowania, nie sprzeciwiali sie¢ temu z uwagi na konieczno$¢ zachowania
dobrosgsiedzkich stosunkdéw i przez ponad 20 lat nie byto sporéw miedzy nimi a
wnioskodawczynig. Niezaleznie od tego wnioskodawczyni ma urzgdzony wjazd na

sSwojg nieruchomosc¢ przez brame usytuowang w innej czesci ogrodzenia.

w rezultacie pdzniejszych konfliktow miedzy uczestnikami
a wnioskodawczynig, w czerwcu 2016 r. uczestnicy wystosowali do niej pismo,
w ktorym wezwali do przywrdcenia wejscia i wjazdu na jej posesje do stanu
zgodnego z ewidencjg geodezyjng nieruchomosci w terminie do 31 lipca 2016 r.
Nastepnie uczestnicy postawili brame, zagradzajgc wnioskodawczyni dostep do
furtki i bramy wjazdowej do garazu, zdjeli tez prowadzgce do furtki i garazu ptyty

chodnikowe, ktére znajdowaty sie w granicach ich nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawczyni wiedziata o sposobie podziatu
nieruchomosci, a takze o tym, ze nie nabyla stuzebnosci w przewidziany prawem
sposob. W konsekwencji przyjat, ze wnioskodawczyni byta posiadaczem w ztej
wierze, w zwigzku z czym do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie

konieczny byt uptyw trzydziestu lat nieprzerwanego posiadania, co nie nastgpito.

Apelacja wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego zostata
oddalona zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
z 13 grudnia 2018 r.

Sad drugiej instancji uznat prawidtowosé ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego i wyciggnietego na ich tle wniosku, Zze wnioskodawczyni byta
posiadaczkg stuzebnosci przejazdu i przechodu w ziej wierze. Do przeciwnej

konkluzji nie prowadzi w szczegdélnosci to, ze ani uczestnicy, ani ich poprzedniczka



J. L. nie oponowali przeciwko budowie przez wnioskodawczynie ogrodzenia o
okreslonym przebiegu i przeciwko faktycznemu korzystaniu przez nig z wjazdu na
witasng nieruchomos¢ przez dziatke numer [...]1. Bez wptywu na ocene dobrej
wiary pozostaje trudna sytuacja rodzinna wnioskodawczyni, a w szczegolnosci
nagta Smier¢ meza i wychowywanie niepetnosprawnej corki. Istotne jest to, ze
wnioskodawczyni osobiscie uczestniczyta w czynnosciach zwigzanych z nabyciem
nieruchomosci i byta strong umowy sprzedazy. Trudno w takich okolicznosciach
uznac, ze nie miata ona jakiejkolwiek wiedzy co do nabywanej dziatki, a z catg
pewnoscig nie byto przeszkdd, aby zapoznata sie z dokumentacjg dotyczaca
nieruchomosci, zwtaszcza w tak istotnym aspekcie, jak dojazd do niej. Brak wiedzy
wnioskodawczyni w tej mierze nalezy uznac za szczegolnie nieprawdopodobny w
Swietle tego, ze jest ona osobg wyksztatcong, zatrudniong jako urzednik
samorzgdowy. Mgz wnioskodawczyni, a potem ona sama, wznoszgc ogrodzenie od
strony zachodniej, nie dofozyli nalezytej starannosci w celu ustalenia gtéwnego
wjazdu na dziatke, ktory zostat usytuowany inaczej, niz wynikato to z plandw
geodezyjnych i budowlanych. Przyjecie ztej wiary wnioskodawczyni w chwili
uzyskania posiadania oznacza, ze czas jego trwania byt niewystarczajgcy do

zasiedzenia stuzebnosci.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
reprezentowane jest stanowisko, ktore nakazuje traktowa¢ posiadacza w ztej wierze,
tj. takiego, ktéry wiedziat lub powinien byt wiedziec¢, ze nie jest wiascicielem, na rowni
z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiajg za tym zasady wspoizycia
spotecznego. Takie stanowisko jest jednak wyrazane przede wszystkim na tle art.
231 k.c., natomiast mozliwos¢ jego odniesienia do przypadkéw nabycia prawa
w drodze zasiedzenia pozostaje watpliwa. Co wiecej, zdaniem Sadu, w niniejszej
sprawie zasady wspotzycia spotecznego nie przemawiajg za potraktowaniem
whnioskodawczyni na rowni z posiadaczem w dobrej wierze, gdyz jej nieruchomosé

ma dostep do drogi publicznej z innej strony.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,
wniosta o jego ,uchylenie i zmiane” przez stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
z dniem 23 grudnia 2015 r. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 172 § 2 w zw. z art.

292 zd. 2 oraz art. 5 k.c. przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy nie



zachodzg szczegolne okolicznosci uzasadniajgce potraktowanie wnioskodawczyni
bedacej w ztej wierze na rowni z posiadaczem w dobrej wierze, zgodnie z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Uczestnik M. . wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedyny zarzut skargi kasacyjnej opiera sie na reprezentowanej
w orzecznictwie koncepcji, zgodnie z ktérg w niektorych okolicznosciach faktycznych
posiadacza w zitej wierze mozna potraktowac tak, jakby byt posiadaczem w dobrej
wierze, jezeli przemawiajg za tym zasady wspotzycia spotecznego. W zwigzku z tym
nalezy przypomnie¢, ze koncepcja ta powstata i bywa stosowana przede wszystkim
w kontekscie art. 231 § 1 k.c., regulujgcego skutki budowy na cudzym gruncie. Na tle
tego przepisu, a takze poprzedzajgcego go art. 73 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe, mozna byto dostrzec dwa sposoby rozumienia pojecia
dobrej wiary. Zgodnie z koncepcjg tradycyjng posiadaczem w dobrej wierze byt
wylgcznie ten, kto uwazat sie za wiasciciela nieruchomosci i miat do tego
usprawiedliwione podstawy (stosownie do tego, w ztej wierze byt ten, kto wiedziat lub
przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt wiedzie¢, ze nie jest wtascicielem).
Zgodnie z ujeciem liberalnym, zapoczgtkowanym uchwatg Sadu Najwyzszego z 25
maja 1955 r., | CO 14/55 (OSNCK 1956, nr 4, poz. 92), ,[d]obra wiara posiadacza
rzeczy w znaczeniu obowigzujgcego prawa jest réwnoznaczna z przekonaniem
posiadacza opartym na obiektywnych przestankach wywodzgcych sie ze stosunku
bedgcego podstawg i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze jego
posiadanie niczyjego prawa nie narusza”. Kwestia wyboru wtasciwej koncepcji
dobrej wiary, na potrzeby orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zostata rozstrzygnieta
w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 48).
Przesadzajac, ze ,[o]soba, ktdra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie
umowy majgcej na celu przeniesienie wiasnosci, zawartej bez zachowania formy
aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze”, Sad

Najwyzszy wypowiedziat sie za ujeciem tradycyjnym.



Wskazana wypowiedz Sgdu Najwyzszego nie rozstrzygneta jednak
ostatecznie wszystkich watpliwosci, gdyz w wielu orzeczeniach reprezentowana
jest nadal — przedstawiana w literaturze jako ,kompromisowa” — koncepcja, na ktérg
powotuje sie skarzgca. Orzeczenia te w zdecydowanej wiekszosci dotyczg
stosowania przestanki dobrej wiary na tle art. 231 § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 wrzesnia 1994 r., Il CRN 97/94; z 20 maja 1997 r., Il CKN 172/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 196; z 19 lutego 1998 r. Il CKN 375/97; OSNC 1998, nr 10,
poz. 161; z 22 lutego 2001 r., [Il CKN 297/00; z 26 kwietnia 2006 r., Il CSK 43/06).
Jedynie w postanowieniu z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, Sad Najwyzszy odniost

te koncepcje do pojecia dobrej wiary przy zasiedzeniu.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze zasady wspotzycia spotecznego mogg
sprawic, iz posiadacz w ztej wierze bedzie traktowany na rowni z posiadaczem
w dobrej wierze. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze zgodnie ze swoim
sformutowaniem koncepcja ta nie modyfikuje pojecia dobrej wiary w ogolnosci, ani
nawet na tle art. 231 § 1 k.c., ale nakazuje traktowac¢ osobe, o ktérej wiadomo, ze
jest w ztej wierze, tak jakby byta w dobrej wierze. Za posiadacza w dobrej wierze
nalezy wiec nadal, tak jak przy przyjeciu koncepcji tradycyjnej, uwazac¢ wytgcznie
osobe, ktora jest przekonana, ze pozostaje wtascicielem lub tez, ze przystuguje jej
odpowiednie inne prawo, i ma do tego przekonania uzasadnione podstawy. Na
réowni z takim posiadaczem ma byC¢ natomiast traktowana osoba, ktéra wie lub

powinna byta wiedziec¢, ze nie jest uprawniona.

Przyjecie powyzszego sposobu rozumowania byloby rownoznaczne
Z pominieciem jednej z przewidzianych przez ustawodawce przestanek nabycia
roszczenia o przeniesienie wiasnosci gruntu wynikajgcego z art. 231 § 1 k.c. Na tle
tego przepisu ustawodawca zdecydowat, ze roszczenie o przeniesienie wtasnosci
dziatki zajetej pod budowe stuzy wytgcznie posiadaczowi samoistnemu w dobrej
wierze, natomiast w mysl analizowanej koncepcji zasady wspotzycia spotecznego
moga te decyzje ustawodawcy podwazyc. Z kolei odniesienie wskazanej koncepciji
do zasiedzenia nieruchomosci, a odpowiednio rowniez do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, oznaczatoby, ze wbrew treéci art. 172 § 1 k.c. takze osoba, ktoéra
uzyskata posiadanie w ztej wierze, moze naby¢ prawo z uptywem dwudziestu lat

nieprzerwanego posiadania. W obu przypadkach w wyniku zastosowania



wskazanej koncepcji dochodzitoby do okreslenia tresci normy prawnej z
pominieciem lub modyfikacjg czesci przepisu ustawy. Taki zabieg nalezy uznac za

niedopuszczalny.

Powyzszg ingerencje w treS¢ obowigzujgcego ustawodawstwa usprawiedliwiac
majg zasady wspotzycia spotecznego. Zgodnie z dominujgcym poglagdem sg one
rozumiane jako zbior regut o charakterze moralnym, a w prawie cywilnym majg
znaczenie, gdy przewiduje to wyraznie ustawodawca. W analizowanym przypadku nie
da sie odnalez¢ podstawy do ich zastosowania. W szczegolnosci podstawg takg nie
mogtby by¢ wskazany w skardze kasacyjnej art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czyni¢c ze swojego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Koniecznos¢ realizacji wszystkich przestanek przewidzianych w art. 231
§ 1 k.c. dla powstania uprawnienia przewidzianego w tym przepisie nie wynika stad, ze
ktokolwiek wykonuje swoje prawo podmiotowe, ale jest wynikiem decyzji ustawodawcy.
Na podobnej zasadzie koniecznos$¢ uptywu trzydziestu lat jako przestanka zasiedzenia
W razie nabycia posiadania w zlej wierze nie jest wynikiem wykonywaniem prawa
podmiotowego przez kogokolwiek, a w szczegolnosci przez wtasciciela nieruchomosci,
przeciwko ktoremu biegnie termin zasiedzenia. Przestanke takg przewidziat
ustawodawca, ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad wspotzycia spotecznego

ani naduzycia prawa podmiotowego.

Roéwniez w innych przepisach Kodeksu cywilnego, ktore odwotujg sie do
zasad wspofzycia spotecznego, nie da sie znalez¢é podstawy dla zastosowania ich
w taki sposéb, jak przewiduje to koncepcja akceptowana przez skarzgca, czyli
w istocie do modyfikacji norm wynikajgcych z prawa stanowionego. Prowadzi to
ostatecznie do wniosku, ze koncepcje te nalezy wykluczy¢ ze wzgledu na zasade
praworzadnosci i zamkniety katalog Zzrodet prawa wynikajgcy z art. 87 Konstytuciji,
w ktorym zasady wspéizycia spotecznego nie zostaly ujete. W niektdrych
sytuacjach ustawodawca odwotuje sie do takich zasad, jednak nie stanowig one
konkurencyjnego systemu normatywnego, ktéry korygowatby normy wynikajgce

z prawa stanowionego.

Traktowanie posiadacza w ziej wierze na réwni z posiadaczem w dobrej

wierze na tle art. 231 § 1 k.c. jest usprawiedliwiane m.in. tym, ze w innym



przypadku przepis ten miatby zastosowanie wytgcznie w zupetnie wyjgtkowych
sytuacjach, co grozitoby utratg przez niego realnego znaczenia. Argumentu tego
nie sposdb zanegowac, wypada jednak zauwazy¢, ze powinien on przektadac sie
raczej na okreslone postulaty de lege ferenda lub przemawiac na rzecz rozumienia
dobrej wiary w sposob szerszy, niz to przyjmuje tzw. koncepcja tradycyjna. Ponadto
argument ten nie jest aktualny w sytuacji, gdy dobra wiara przy nabyciu prawa
przez zasiedzenie wptywa na skrocenie koniecznego okresu posiadania. Nie ulega
watpliwosci, ze zarbwno przypadki nabycia posiadania w dobrej, jak i w ztej wierze,
wystepujg stosunkowo czesto, wobec czego art. 172 § 1 k.c. nie zostanie
pozbawiony realnego znaczenia, jezeli, zgodnie z jego trescig, wykluczone zostanie

zastosowanie tego przepisu do osoby, ktdra uzyskuje posiadanie w ztej wierze.

Mozna réwniez zauwazyC, ze w razie dopuszczenia modyfikacji przestanek
zasiedzenia przez zasady wspofzycia spotecznego, pojawi¢ musiataby sie kwestia,
dlaczego taka modyfikacja miataby odnosi¢ sie wytgcznie do przestanki dobrej wiary
przy zasiedzeniu nieruchomosci. W pierwszej kolejnosci oznaczatoby to pytanie, czy
w szczegolnych okolicznosciach nie nalezatoby dopusci¢ zasiedzenia rzeczy
ruchomej przez osobe, ktéra posiada rzecz w ztej wierze, jezeli zasady wspoétzycia
spotecznego przemawiatyby za potraktowaniem jej na réwni z posiadaczem w dobrej
wierze. Konsekwentnie nie bytoby rowniez catkowicie wykluczone postawienie
pytania, czy mozliwe jest zasiedzenie przez posiadacza zaleznego lub dzierzyciela,
jezeli zasady wspétzycia spotecznego ze wzgledu na szczegolne okolicznosci
faktyczne wymagajg traktowania go na réwni z posiadaczem samoistnym. Na
podobnej zasadzie mozna bytoby zastanawia¢ sie nad przyjeciem krétszego niz
ustawowy terminu zasiedzenia, jezeli tylko przemawiatyby za tym szczegdine
okolicznosci sprawy. Wynikajgce z takiego rozumowania niebezpieczenstwa dla
pewnosci prawa, szczegolnie istotnego w obrebie prawa rzeczowego, sg oczywiste

I nie mogg zostac zignorowane.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Kwota



zwrotu kosztéw jest réwna wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajacemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[as]



