Il CSKP 311/22

POSTANOWIENIE

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 9 pazdziernika 2019 r., IV Ca 708/19,

w sprawie z wniosku P. spotki akcyjnej w W.

z udziatem P. K. i N. spofki akcyjnej w H. ...

0 wpis zmiany tresci hipoteki w Kw ...,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. orzeka, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Dz

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 10 maja 2019 r. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: ,P.”)
domagat sie dokonania wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...] poprzez zmiane
podmiotu bedgcego wierzycielem hipotecznym uprawnionym z tytutu hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 795.626,54 zt, wpisanej w ksiedze wieczystej
nr [...], prowadzone] dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ P.K., poprzez
wykreslenie aktualnej tresci wpisdéw okreslajgcych N. S.A. [...] (dalej: ,N.”) jako
dotychczasowego wierzyciela hipotecznego i wpis danych dotyczgcych nowego

wierzyciela hipotecznego, tj. P., na mocy umowy przeniesienia wierzytelnosci z 11
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kwietnia 2018 r. Do wniosku wnioskodawca zatgczyt petnomocnictwo procesowe,
oSwiadczenia bankow P. i N. sporzgdzone w trybie art. 95 Prawa bankowego oraz

odpis z KRS wnioskodawcy.

Postanowieniem z 23 maja 2019 r. referendarz sgdowy uwzglednit
ww. wniosek w catosci. Uczestnik P.K. ztozyt skarge na to postanowienie. Sad
Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z 2 lipca 2019 r. utrzymat je w mocy. Sad
Rejonowy ustalit, ze kluczowg kwestig jest ocena, czy wnioskodawca winien do
wniosku zatgczy¢ pisemne oswiadczenie uczestnika P.K. — dtuznika hipotecznego i
wiadciciela nieruchomosci — o wyrazeniu zgody na zmiane wierzyciela
hipotecznego (banku) w dziale IV ksiegi wieczystej pod rygorem niewaznosci,
bezspornie bowiem takiej zgody wnioskodawca nie zatgczyt. Bezsporne byto
réwniez, ze od 7 marca 2019 r., tj. od chwili wejScia w zycie nowelizacji ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktéra w art. 95 ust. 6 wytgczata
stosowanie art. 95 ust. 4 w przypadku przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej, zgoda witasciciela nieruchomosci na takg zmiane wpisu
wierzyciela hipotecznego nie jest juz wymagana. Cesja wierzytelnosci bankowej
zabezpieczonej hipotekg bankowg objetg wnioskiem miata miejsce jeszcze przed
wejsciem w zycie ww. nowelizacji, tj. 11 kwietnia 2018 r., wniosek zostat ztozony
natomiast juz po wejsciu w zycie tej nowelizacji. Zdaniem Sadu Rejonowego, do
daty wejscia w zycie nowelizacji mozna byto przyjmowac, ze zachodzitaby
przeszkoda do dokonania wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego. Po
wprowadzeniu w zycie art. 95 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.; dalej: ,pr. bank.”)
taka przeszkoda ustata. Nie ma podstaw, aby uznawa¢ umowe cesji wierzytelnosci
pomiedzy bankami za niewazng z mocy prawa z uwagi na éwczesny brak zgody
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg bankowg czy tez nawet
bezskuteczng. Nie musiat on wyraza¢ zgody na takg umowe przeniesienia prawa
do wierzytelnosci pod jakimkolwiek rygorem. Skutkiem braku takiej zgody byta
jedynie niemozno$¢ wpisania zmiany wierzyciela hipotecznego do ksiegi
wieczystej. W dacie dokonania wpisu przez referendarza sgdowego nie byto juz tej

przeszkody.

Sad Okregowy w Ptocku postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. oddalit



Il CSKP 311/22 3

apelacie P.K. od powyzszego  postanowienia  Sadu Rejonowego
i rozstrzygnat o kosztach postepowania. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu
Rejonowego co do braku podstaw do uznania umowy cesji wierzytelnosci pomiedzy
bankami za niewazng z mocy prawa z uwagi na éwczesny brak zgody wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej hipotekg bankowa, czy tez nawet bezskuteczng. Sad
drugiej instancji odniost sie rowniez do zarzutdw dotyczgcych kwestii
intertemporalnych, stwierdzajgc, ze wynikajgca z art. 3 k.c. zasada nieretroakcji nie
oznacza niemozliwosci rozciggniecia stosowania prawa na czas przed jego
ogtoszeniem, zgodnie bowiem 2z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa,
ustanowione w tym przepisie wyjatki, moggce uzasadniaC odstepstwo od zasady
nieretroakcji, powinny wynika¢ zawsze z brzmienia lub celu ustawy. Przepis
intertemporalny stanowit, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Postepowanie w sprawie zostalo wszczete po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej, a wiec juz z tego faktu wynika koniecznos¢ zastosowania przepiséw
prawa bankowego w nowym brzmieniu. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez
uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej. Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze
nie ma takze podstaw do uznania, iz zostaly naruszone przepisy dotyczace
dokumentéw koniecznych do zmiany wierzyciela hipotecznego; fakt przelewu
wierzytelnosci i przeniesienia hipoteki zostat wykazany przez oswiadczenia obu
bankéw bedacych stronami tej umowy, zas okolicznosé, czy zapfata za cesje

nastgpita, jest bez znaczenia dla stosunkéw prawnorzeczowych.

Od ww. postanowienia Sgdu Okregowego P.K. wnidst skarge kasacyjna,
zaskarzajgc postanowienie w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz
uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i orzeczenia referendarza sgdowego,
a w konsekwencji o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku P.,
a takze o zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow

postepowania za wszystkie instancje.
Zarzucit naruszenie:

1/ prawa procesowego polegajgce na niezastosowaniu art. 6262 § 3 k.p.c.,

art. 6268 § 2 w zw. z art. 626° k.p.c. i wpisaniu hipoteki na rzecz P., podczas gdy
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przy prawidlowym zastosowaniu tych przepisow wniosek nalezatoby oddali¢
z uwagi na brak podstawowych dokumentéw wymaganych do wpisania do dziatu IV
ksiegi wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego oraz uznaniu P. jako wierzyciela
hipotecznego z uwagi na niezatgczenie do wniosku okreslonych w skardze

dokumentow;
2/ prawa materialnego poprzez:

- btedne zastosowanie art. 95 ust. 5 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym od
7 marca 2019 r., oraz nowo dodanego art. 95 ust. 6 pr. bank., podczas gdy
stosownie do art. 3 k.c. do ocen skutkdbw prawnych zdarzen, ktére powstaty pod

rzgdami dawnego prawa powinno sie stosowac¢ éwczesne prawo;

- niezastosowanie art. 68 zd. drugie ustawy z dnia 6 lipca 198 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 146 ze zm.; dalej:
,2u.k.w.h.”), w brzmieniu obowigzujgcym od 23 wrzesnia 2001 r. do 20 lutego
2011r., w zwigzku z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., przez ich niezastosowanie co
doprowadzito do przeniesienia hipoteki wyrazonej w walucie zioty polski (PLN)
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej wynikajgcej z umowy kredytu

wyrazonego w walucie obcej - frank szwajcarski (CHF).

Skarzgcy sformutowat réwniez wniosek o skierowanie przez Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 193 Konstytucji RP, pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 95 ust. 5 i 6 pr. bank., w brzmieniu
nadanym mu przez art. 3 pkt. 3 lit. a i b ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. 0 zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytdéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r. poz. 326; dalej: ,ustawa z 2019 r.”), w zakresie, w jakim stosuje sie te
przepisy do hipotek powstatych/ustanowionych przed 7 marca 2019 r., czy sg
zgodne z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 76 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o jej oddalenie i obcigzenie
skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego, jak réwniez o oddalenie wniosku

o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zainicjowane wnioskiem z 10 maja 2019 r. postepowanie jest postepowaniem
o wpis w ksiegach wieczystych. Dotyczy konkretnego wpisu o okreslonym zakresie
tresci. Wnioskodawca wnidst o zmiane tylko i wytgcznie wierzyciela hipotecznego
w dziale IV ksiegi wieczystej, w zadnym zakresie wniosku nie odniost sie do kwoty
hipoteki, tytutu zabezpieczenia, czy terminu sptaty. Wniosek zostat w petni zgodnie
Z jego trescig wykonany. Zainicjowana przez uczestnika skarga na orzeczenie
referendarza, a nastepnie postepowanie apelacyjne oraz rozstrzygana skarga
kasacyjna ogniskujg sie wokot konkretnego wniosku o wpis. Odniesienie sie
w skardze kasacyjnej do zmiany waluty hipoteki, zmiany wysokosci hipoteki itd.,
ktére to aspekty nie byty objete zakresem wniosku, jest catkowicie oderwane od
postepowania o wpis. Zmiana wysokosci sumy hipotecznej w ksiedze wieczystej
zostata wpisana w 2009 r., a uczestnik postepowania nie ztozyt wéwczas skargi na
orzeczenie referendarza. Odnoszenie sie obecnie w ramach skargi kasacyjnej do
postanowienia oddalajgcego apelacje w toku postepowania o wpis zmiany tresci
hipoteki — zgodnie z wnioskiem zmiany ograniczonej do wierzyciela hipotecznego
do kwestii powyzszych (objetych wpisami sprzed nawet 13 lat) oraz innych kwestii
zwigzanych ze zmiang waluty hipoteki — nieobjetych zaskarzonym wnioskiem
o wpis — nie ma jakichkolwiek podstaw w przepisach prawa i nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Zakres wniosku o wpis
wigze sad w postepowaniu na kazdym etapie, zas skarga kasacyjna w tym
postepowaniu nie jest srodkiem do naprawienia innych, zdaniem skarzgcego,
krzywdzgcych go kwestii, odnoszgcych sie do umowy kredytowej i ustanowionego
na jej podstawie zabezpieczenia hipotecznego. Stad tez wszelkie wywody skargi
kasacyjnej nieodnoszgce sie do kwestii wpisu zmiany wierzyciela zgodnie
z wnioskiem z 10 maja 2019 r. sg bezprzedmiotowe i zostaty pominiete przez Sad

Najwyzszy, jako niezwigzane z istotg sporu.

Jezeli chodzi o zarzuty skargi odnoszgce sie do wniosku z 10 maja 2019 r.
o wpis, to Sgd Najwyzszy zauwaza na wstepie, ze zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c.
wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach. Rozpoznajgc wniosek
o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku

dokumentow oraz treS¢ ksiegi wieczystej. Problem wystepujgcy w sprawie,
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podniesiony w zarzutach kasacyjnych, dotyczy dokumentow wymaganych celem
dotgczenia do wniosku. Kluczowg kwestig w sprawie jest problem intertemporalny.
Nalezy jednak zauwazyC, ze jednoznaczng i jasng interpretacje tej kwestii dajg

przepisy ustawowe.

Artykut 95 ust. 1 pr. bank. w obecnie obowigzujgcym brzmieniu stanowi, ze
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzgdzone na ich podstawie wyciggi oraz inne
oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankow i opatrzone pieczecig banku,
jak rowniez sporzgdzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznosci majg moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych. Brzmienie tego przepisu w wersji pierwotnie obowigzujgcej byto

zblizone i oddawato ten sam sens.

Artykut 95 ust. 3 pr. bank. stanowi zas, ze dokumenty, o ktorych mowa
w ust. 1, sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wtasnos$¢ dtuznika banku lub innej osoby ustanawiajgcej hipoteke na
rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnosci dtuznika banku. Jezeli
nieruchomos¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane
przez ztozenie tych dokumentow do zbioru dokumentéw. Przepis ten nie podlegat
zmianom, podobnie jak ustep 4 tego artykutu, stanowigcy, ze do ustanowienia
hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane ztozenie przez wiasciciela
nieruchomosci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku

z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zasadnicza roznica dotyczy brzmienia art. 95 ust. 5 pr. bank. — nowelizacja,
ktéra weszta w zycie 7 marca 2019 r., zmieniono go oraz dodano do tego artykutu
ustep 6. Zgodnie z art. 95 ust. 5 pr. bank. w wersji pierwotnej ustepy 1-4 stosuje sie
odpowiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki
i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej oraz do
dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spoétdzielcze

wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze prawo do lokalu
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uzytkowego i prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej. Po
jego nowelizacji, wprowadzonej ustawg z 2019 r., ustep 5 zyskat obecnie
obowigzujgce brzmienie, a wiec ze ustepy 1-4 stosuje sie odpowiednio do
ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki oraz do dokonania wpisu
hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu oraz wierzytelno$¢ hipoteczna, zas nowo wprowadzony ustep 6 stanowi, ze
ustepy 1-3 stosuje sie odpowiednio do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze
zbyciem wierzytelnosci bankowej. Obecne brzmienie art. 95 pr. bank. wskazuje
jednoznacznie, ze do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej stosuje sie tylko ustepy 1-3 tego artykutu. Tym samym brak obecnie
odwotania do ustepu 4, w ktorym postugiwano sie odniesieniem do zgody

wiasciciela na zmiane wpisu.

Nie byto konieczne ustalanie, czy do 7 marca 2019 r. taka zgoda byta
wymagana, co wynikato z dwczesnej tresci art. 95 ust. 4 i 5 pr. bank. Literalnie taka
zgoda wynikata z owczesnej tresci przepisow. W praktyce i poglagdach doktryny
byto czesto inaczej (czego potwierdzenie stanowi chociazby prawomocny wpis
z 29 stycznia 2015 r. dotyczgcy pierwszej zmiany wierzyciela dla hipoteki w ksiedze
wieczystej nr [...], ktory rowniez byt dokonany bez os$wiadczenia wtaSciciela
nieruchomosci i nota bene wobec ktérego skarzacy nie skfadat skargi na czynnosc¢
referendarza). Ewentualne istnienie rozbieznosci orzeczniczych w tym zakresie
(zob. potwierdzajgce po czesci 6w wymog postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2009 r., | CZ 59/09, jak tez caly szereg postanowien sgdéw
powszechnych mu przeczacych, a przede wszystkim postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17) nie moze by¢ jednak
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, nie jest to bowiem,

wbrew twierdzeniom skarzgcego, kwestia istotna z perspektywy powstatego sporu.

Na marginesie mozna zauwazy¢ (co juz podnoszono powyzej), ze kwestia
zgody wtasciciela nieruchomosci na dokonanie przeniesienia wierzytelnosci nie
charakteryzowata sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolitoscig. O ile
poczatkowo zazwyczaj wskazywano, ze art. 95 pr. bank., w brzmieniu przed
nowelizacjg, zawierat wymog ziozenia przez wiasciciela nieruchomosci

oSwiadczenia w przypadku m.in. zbycia wierzytelnosci bankowej, w kazdym
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przypadku (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 2009 r.,
| CZ 59/09; z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 20/10; z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK
551/12; z 20 listopada 2014 r., V CSK 21/14), to odmienng wyktadnie tego
przepisu, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg nowelizujgcg, ustalita
uchwata Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r. (Il CZP 56/20, OSNC 2022,
nr 5, poz. 49). Sad Najwyzszy wskazat w niej, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
przed wskazang zmiang art. 95 pr. bank. ujawnienie w ksiedze wieczystej
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej wymagato
zgody witasciciela nieruchomosci tylko wtedy, gdy przewidziano jg w oswiadczeniu
o ustanowieniu hipoteki. Tym samym w stanie prawnym obowigzujagcym przed
7 marca 2019 r., tj. przed zmiang prawa bankowego dokonang ustawg z 2019 r.,
dokonanie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego na skutek przeniesienia hipoteki
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej nie wymagato — co do zasady —
przedstawienia zgody wiasciciela nieruchomosci. Byta ona niezbedna woéwczas,
gdy wiasciciel nieruchomosci, ustanawiajgc hipoteke, ograniczyt lub wytgczyt
mozliwos¢ przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej na rzecz innego wierzyciela
w ogéble lub uzaleznit je od swojej zgody (pactum de non cedendo). Takie
zastrzezenie, dopuszczone w polskim systemie prawnym w odniesieniu do praw
zbywalnych (art. 514 k.c.), istotne zwtaszcza w sytuacji, gdy dtuznik rzeczowy nie
jest jednoczesnie dtuznikiem osobistym, zapewnia spojnos¢ logiczng i
aksjologiczng przepiséw regulujgcych zasady obrotu wierzytelnoSciami bankowymi
zabezpieczonymi hipotekg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
2022 r., Il CSKP 729/22).

Niezaleznie od powyzej wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2021 r., podjetej dwa lata po nowelizacji prawa bankowego,
nalezy podkresli¢, ze niewatpliwym celem tej nowelizacji, stosowanej od 7 marca
2019 r., bylo ostateczne wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w tym
zakresie. Jak zostanie wykazane ponizej, do stanu prawnego objetego niniejszg
sprawg zastosowanie miat art. 95 pr. bank. w obecnie obowigzujgcej wersji, tj.

w brzmieniu nadanym ustawg z 2019 r.

Zarzuty skarzgcego koncentrowaty sie wokét watpliwosci co do

intertemporalnego zakresu zastosowania nowelizacji z 2019 r. Wbrew jego
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twierdzeniom, w ustawie nowelizujgcej znalazly sie odpowiednie uregulowania
wprost i jednoznacznie regulujgce kwestie intertemporalne. Artykut 11 ustawy
z 2019 r. stanowi, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Niewatpliwie
z przepisu tego wynika, ze znowelizowane przepisy — w tym art. 95 pr. bank.

w nowym brzmieniu — stosuje sie do postepowan wszczetych od 7 marca 2019 r.

Postepowanie o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego jest oczywiscie
postepowaniem odrebnym od pierwotnego postepowania o wpis hipoteki
(dokonanego w tej sprawie w 2009 r.). Skoro skarzony wniosek zostat ztozony
10 maja 2019 r., to niewatpliwie postepowanie w tym zakresie zostato wszczete po
7 marca 2019 r., a tym samym zgodnie z art. 11 ustawy z 2019 r., interpretowanym
a contrario, zastosowanie do niego znajduje art. 95 wust. 5 pr. bank.
W znowelizowanej wersji, a wiec wskazujgcy na brak wymogu zgody wiasciciela

nieruchomosci okreslonej w ustepie 4 tego artykutu.

Nie znajdujg zadnego umocowania w przepisach prawa zarzuty skarzgcego
odnoszgce sie do braku precyzyjnego ustalenia intertemporalnej granicy
obowigzywania przepiséw dotychczas obowigzujgcych i znowelizowanych ze
skutkiem od 7 marca 2019 r. Momentu granicznego nie okresla ani data
ustanowienia hipoteki, ani data cesji — date te wprost okresla art. 11 ustawy z 2019
r. jako date wszczecia postepowania o wpis. W szczegolnosci, jak trafnie zauwazyt
wnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng, poparcia dla stanowiska
skarzgcego nie moze stanowi¢ przywofana przezen uchwata Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzesnia 2012 r., Il CZP 45/12. Sad Najwyzszy wskazat w niej bowiem,
ze ocena intertemporalna ztozonego faktu prawnego powinna przemawiacé
za wiasciwoscig tego rezimu prawa materialnego, ktéry obowigzywat, gdy ziscit sie
ostatni z jego elementéw zalezny od woli podmiotdw w nim uczestniczgcych,
t. w rozwazanym przypadku, gdy uczestnicy obrotu cywilnoprawnego
zainteresowani powstaniem hipoteki dokonali wszystkich zaleznych od ich woli
czynnosci  warunkujgcych  powstanie prawa w  ksztalcie  wynikajgcym
z dotychczasowych przepiséw zawartych w u.k.w.h. W Swietle tej uchwaty, ostatnim
elementem dotyczgcym ustanowienia hipoteki jest ztozenie wniosku o wpis.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie per analogiam powyzsze
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rozwazania nalezy odnies¢ do wniosku o wpis zmiany wierzyciela juz ustanowione;j

I wpisanej hipoteki.

Kolejng kwestig przemawiajgcg przeciwko zarzutom skarzgcego jest zakres
zastosowania regut nieretroaktywnosci w prawie polskim. Uczestnik podnosi,
ze art. 95 ust. 5 pr. bank., zastosowany w sprawie, kreuje sprzecznos¢ z zasadg lex
retro non agit. Jest to jednak zarzut nietrafny. O ile bowiem nieretroaktywnosc¢
przepisow prawa materialnego jest regulg (wyjgtkowo jedynie dopuszcza sie
odmienne stosowanie, gdy uzasadnione jest to szczegolnym przedmiotem lub
celem regulacji) — zachowana zostaje wiasciwo$¢ prawa materialnego z chwili
dokonania czynnosci lub wystgpienia zdarzenia o skutkach prawnych, o tyle
w ogole nie zyskuje ona zastosowania w przypadku regut procesowych. Zmienione
prawo procesowe dziata bowiem bezposrednio, stosuje sie je wprost do aktualnie
podejmowanych czynnosci. Problem w sprawie, pomimo prob skarzgcego odnosnie
przeniesienia sporu na inne ptaszczyzny, dotyczy tylko zmiany wpisu hipoteki
w ksiedze wieczystej, nie jest to kwestia materialnoprawna. Stosowane sg tym
samym przepisy aktualnie obowigzujgce w dacie ztozenia wniosku. One okreslajg
aktualnie stosowang procedure i aktualne wymagania co do dokumentow

niezbednych dla dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Poza tym w niniejszej sprawie w o0gole nie mamy do czynienia
z retroaktywnym zastosowaniem procedury zmiany wpisu wierzyciela
hipotecznego. Postepowanie zostato bowiem wszczete po wejSciu w zycie
przepisow znowelizowanych — nieistotne jest przy tym kiedy doszio do czynnosci
skutkujgcych cesjg wierzytelnosci (np. w okresie obowigzywania wczesniejszych
przepiséw, jak to miato miejsce w sprawie) — postepowanie jest inicjowane
wnioskiem o wpis. W gruncie rzeczy wiec retroaktywnos¢ w niniejszej sprawie ma

charakter catkowicie pozorny.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze zagadnienie prawne, ktdre przedstawia
skarzgcy uczestnik, nie jest rzeczywiste — nie ma bowiem jakichkolwiek
watpliwosci, z uwagi na obowigzujgcy przepis intertemporalny (art. 11 ustawy
z 2019 r.), ze zgoda wiasciciela na zmiane wierzyciela hipotecznego nie byta

wymagana zarowno w przypadku hipotek ustanowionych przed 7 marca 2019 r., jak
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tez po tej dacie (Sad Najwyzszy abstrahuje w miejscu tym od kwestii pokrywania
sie zakresu zarzutow i zagadnienia prawnego w skardze kasacyjnej). Skoro
w sprawie nie istnieje jakiekolwiek zagadnienie intertemporalne, zas wykreowany
przez autora skargi kasacyjnej problem w tym zakresie jest w petni pozorny, to
réwniez wniosek o skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgcy

sie do tej kwestii nie jest zasadny.

Nie znajdujg oparcia w przepisach prawa zarzuty skarzgcego, iz do wniosku
wnioskodawca powinien zatgczy¢ inne dokumenty niz os$wiadczenia cedenta
i cesjonariusza. Na wystarczalno$¢ — moc dowodowg dokumentow i skutecznosc
formalng odzwierciedlonych w ich tresci czynnosci — wskazujg zacytowany art. 95
pr. bank. Oswiadczenia cedenta i cesjonariusza podpisane zostaly przez osoby
upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majgtkowych
bankow i opatrzone pieczecig banku, dokumenty odzwierciedlajg wymagang dla
wpisu tres¢ — jako takie mogg stanowi¢ podstawe do dokonania zgdanych wpiséw
w ksiegach wieczystych. Z perspektywy postepowania o wpis sad
wieczystoksiegowy zwigzany jest trescig art. 6268 § 2 k.p.c. — nie jest tym samym
umocowany do badania umowy przelewu wierzytelnosci hipotecznej, ktéra zresztg
takze w Swietle orzecznictwa nie musi by¢ zatgczana do stosownego wniosku (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2014 r., IV CSK 103/14).

Sad Najwyzszy podkresla poprawnos$¢ wykonania (procedowania) wniosku
o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej przez referendarza sgdowego oraz petng
zgodnos¢ z prawem postanowienia Sgdu Rejonowego i zaskarzonego skargg

kasacyjng postanowienia Sgdu Okregowego.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng i orzekt, ze uczestnicy ponoszg

koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

[as]
M.M.
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