Il CSKP 310/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 kwietnia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa 433/18,

1. Oddala skarge kasacyjna

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zi
(trzysta szescédziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez

Ministra Sprawiedliwosci powddka X. Y. wniosta o:
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zobowigzanie pozwanego do zaniechania naruszen jej dobr osobistych przez
usuniecie ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci naruszajgcego
dobra osobiste powddki komunikatu pt.:;"Oswiadczenie w sprawie skrocenia
delegacji sedzi X. Y. opublikowanego [...] 2016 r. na podanej przez powodke
stronie internetowej;

zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkdbw naruszen dobr osobistych
powodki przez ztozenie oswiadczenia o nastepujgcej tresci:

~Jako Minister Sprawiedliwosci przepraszam sedziego X. Y. za bezprawne
naruszenie Jej dobr osobistych polegajgce na naruszeniu dobrego imienia,
narazeniu na utrate dobrej opinii oraz zarzuceniu niewfasciwego
postepowania przy petnieniu funkcji sedziego, zawarte w tresci
opublikowanego na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
komunikatu pt. "Oswiadczenie w sprawie skrocenia delegacji sedzi X. Y.,
wydanego w zwigzku z decyzjg z 19 wrzesnia 2016 r. o cofnieciu delegaciji.
Minister Sprawiedliwosci”, opatrzonego imieniem i nazwiskiem osoby
petnigcej w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia funkcje Ministra
Sprawiedliwosci;

zobowigzanie pozwanego do opublikowania na swoj koszt w terminie 10 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia oswiadczenia wskazanego w punkcie
drugim przez:

zamieszczenie na gtownej stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
znajdujgcej sie pod adresem hhtps://www.ms.gov.pl banneru umieszczonego
centralnie w gornej czesci strony (format typu wideboard) w minimalnym
rozmiarze 970X200 pX zawierajgcego wylgcznie wskazang tresc
oswiadczenia pisang czarng czcionkg typu Times New Roman o rozmiarze co
najmniej 12 punktéw na biatym tle, bez przerw, przez okres 21 dni;
zamieszczenie na stronie internetowej znajdujgcej sie pod adresem
hhtps://www.[...].pl banneru umieszczonego centralnie w gérnej czesci strony
(format typu wideboard) w minimalnym rozmiarze 970X200 pX zawierajgcego
wytgcznie wskazang tre$¢ oswiadczenia pisang czarng czcionkg typu Times
New Roman o rozmiarze co najmniej 12 punktéw na biatym tle, bez przerw,

przez okres 24 godzin;
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zamieszczenie na stronie internetowej znajdujgcej sie pod adresem:
http//www. [...].pl banneru umieszczonego centralnie w goérnej czesci strony
(format typu wideboard) w minimalnym rozmiarze 970X200 pX zawierajgcego
wylacznie wskazang tres¢ oswiadczenia pisang czarng czcionkg typu Times
New Roman o rozmiarze co najmniej 12 punktéw na biatym tle, bez przerw,
przez okres 24 godzin;

zamieszczenie na trzeciej stronie dziennika G. ogtoszenia w minimalnym
formacie ,baner duzy’(zgodnie ze specyfikacja wydawcy) zawierajgcego
wytgcznie wskazang tres¢ oswiadczenia, pisang czarng czcionkg typu Times
New Roman o rozmiarze co najmniej 12 punktéw na biatym tle;
zamieszczenie na pierwszej stronie dodatku ,P.” do dziennika ,D.” ogtoszenia
w minimalnym formacie ,4X3”- 12 modutdw (zgodnie ze specyfikacjg
wydawcy) zawierajgcego wytgcznie wskazang treS¢ oswiadczenia pisang
czarng czcionkg typu Times New Roman o rozmiarze co najmniej 12 punktow
na biatym tle;

4) w wypadku niewykonania przez pozwanego czynnosci opisanych
w punkcie trzecim we wskazanym terminie, upowaznienie powodki do
opublikowania wskazanego o$wiadczenia na koszt pozwanego;

5) zobowigzanie pozwanego do zaptaty kwoty 10.000 na cel spoteczny t{j.
Fundacje, tytutem naruszenia dobr osobistych SSR X. Y. w terminie 10 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Uzasadniajgc zgdanie pozwu powddka wskazata, ze tresc
opublikowanego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci oswiadczenia
bezprawnie narusza jej dobra osobiste. Uzycie w nim sformutowan
jednoznacznie negatywnie wartosciujgcych, np. ze wykazata sie ,wyjatkowa
nieudolnoscig” naruszyto jej dobre imie. Ponadto bezpodstawne oskarzenia
dotyczace sposobu wykonywania obowigzkéw zawodowych narazity jg na
utrate dobrej opinii oraz na zarzuty niewtasciwego funkcjonowania podczas
petnienia funkcji sedziego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 marca 2018 r. uwzglednit
powoddztwo w zakresie zgdania usuniecia ze strony internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci komunikatu pt.: OSwiadczenie w sprawie skrocenia delegacii
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sedzi X. Y., opublikowanego [...] 2016 r. oraz nakazat pozwanemu Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci opublikowanie
oswiadczenia o nastepujgcej tresci: "Oswiadczenie: Przepraszam sedziego X.
Y. za bezprawne naruszenie Jej dobr osobistych polegajgce na naruszeniu
dobrego imienia, narazeniu na utrate dobrej opinii oraz zarzuceniu
niewtasciwego postepowania przy petnieniu funkcji sedziego zawarte w tresci
opublikowanego na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
komunikatu pt.: ,Oswiadczenie w sprawie skrocenia delegacji sedzi X. Y.”
wydanego w zwigzku z decyzjg z 19 wrzesnia 2016 r. o cofnieciu delegaciji.
Minister Sprawiedliwosci’- w terminie 10 dni od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia przez zamieszczenie na gtownej stronie internetowej

Ministerstwa Sprawiedliwosci znajdujgcej sie pod adresem: https// www ms.

gov.pl/. baneru umieszczonego centralnie w gornej czesci strony (format typu
wideboard) w minimalnym rozmiarze 970x200 pikseli zawierajgcego
wytacznie wskazang tres¢ oswiadczenia, pisang czarng czcionkg typu Times
New Roman rozmiarze co najmniej 12 punktéw na biatym tle, bez przerw,
przez okres 21 dni. W pozostatym zakresie , tj. dotyczgacym publikacji
oswiadczenia o przeproszeniu w innych wskazanych przez powddke mediach
oraz zgdania zasgdzenia kwoty 10 000 zt na cel spoteczny powodztwo zostato
oddalone.

Sad Okregowy ustalit, ze 9 czerwca 2009 r. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powotat powddke do petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie
Rejonowym w X. Od chwili objecia przez powoddke urzedu sedziego nie toczyty
sie w stosunku do niej zadne postepowania dyscyplinarne lub wyjasniajgce.

Zarzgdzeniem z 18 grudnia 2013 r., po wptynieciu wniosku zastepcy
Komendanta Rejonowego Policji w trybie art. 517 b § 1, 2 i 3 k.p.k. oraz art.
517 §1,2 i 3 k.p.k. 0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym,
powodka zostata wyznaczona jako pierwszy sedzia referent do prowadzenia
sprawy o sygn. akt Il K [...], toczacej sie przed Sadem Rejonowym w X,
dotyczacej I. C., oskarzonej o czyn z art. 178 § 1 k.k.

Postanowieniem z 18 grudnia 2013 r. wydanym na rozprawie w

sprawie Il K [...] Sad, w ktérego jednoosobowym sktadzie Przewodniczacym
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byta powoddka, na wniosek obroncy i prokuratora, dopuscit, na podstawie art.
193 §1 k.p.k. w zwigzku z art. 202 § 1 k.p.k. dowdd z opinii dwdch biegtych
lekarzy psychiatrow na okolicznos¢ ustalenia, czy oskarzona I. C. w chwili
popetnienia zarzucanego jej czynu miata zachowang zdolnos¢ do rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, czy tez mozliwosci te
miata ograniczone, a jezeli tak, to, w jakim stopniu, a takze, czy poczytalnosc
oskarzonej w chwili popetnienia zarzucanego jej czynu, jak i w czasie
postepowania budzi watpliwosci oraz czy jej aktualny stan zdrowia pozwala
jej na udziat w rozprawie. Jednoczes$nie wobec niemoznosci rozpoznania
sprawy z zachowaniem dopuszczalnych przerw, na podstawie art. 517 g § 1
k.p.k. Sad odroczyt rozprawe do 27 stycznia 2014 r.- W dalszej kolejnosci Sad,
na podstawie art. 517 g § 1 k.p.k. dokonat reasumpcji postanowienia o
odroczeniu rozprawy i przekazat sprawe prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogolnych,
gdyz zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia badania sgdowo-
psychiatrycznego oskarzonej celem wypowiedzenia sie bieglych w
przedmiocie jej poczytalnosci. W konsekwencji, na podstawie art. 517 g § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 277 § 1 kp.k. i art. 275 § 1 k.p.k., Sad wydat
postanowienie o zastosowaniu wobec oskarzonej |. C. S$rodkéw
zapobiegawczych.

Z uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegtych sporzgdzonej na
potrzeby postepowania karnego wynika, ze w zwigzku ze skomplikowanym
charakterem sprawy, trudnosciami w ocenie stanu psychicznego |. C.,
zasadne byto przeprowadzenie kolejnego badania psychiatrycznego w Klinice
Psychiatrii Sgdowej w X.. Na podstawie jednorazowego badania w trybie
ambulatoryjnym nie byto mozliwe dokonanie kategorycznej oceny stanu
psychicznego I. C., ani jej poczytalnosci w stosunku do zarzutu, stagd zasadne
byto poddanie oskarzonej obserwacji w warunkach szpitalnych. Cierpi ona na
chorobe psychiczng - schizofrenie paranoidalng. Wspotistniejgcym
zaburzeniem psychicznym jest szkodliwe spozywanie alkoholu. Nie jest osobg
uposledzong umystowo. W czasie popetnienia czynu nie mogta ona

rozpoznac jego znaczenia, ani pokierowac¢ swoim postepowaniem. Zachodzito
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wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni zarzucany lub podobny czyn
ponownie.

Decyzjg z 16 czerwca 2016 r. (wydang z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci przez podsekretarza stanu [...]) powddka zostata
delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w Sagdzie Okregowym w X.
na okres od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Pismem z 19 wrzesnia 2016 r.
Minister Sprawiedliwosci odwotat delegowanie powddki do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w X. z dniem 1 pazdziernika
2016 r.

W dniu [...] 2016 r. na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci:
w zakfadce ,Informacje” opublikowane zostato ,O$wiadczenie w sprawie
skrocenia delegacji sedzi X. Y. o nastepujgcej tresci: 16 czerwca 2016 r. sedzia
X. Y. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie
Okregowym w X. na czas okreslony od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
Decyzje te w ramach podziatu kompetencji cztonkéw kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci podpisat Podsekretarz stanu [...], za zgoda
ministra [...]. Juz po tej decyzji do Ministerstwa Sprawiedliwosci dotarta
informacja, ze to wiasnie sedzia X. Y. miata sie wykaza¢ wyjgtkowg
nieudolnoscig i zupetnie nie radzi¢ sobie z prowadzeniem bardzo prostej cho¢
gtosnej sprawy, co byto szeroko komentowane i krytykowane w mediach.
Chodzito o zdarzenie z grudnia 2013 r. spowodowane przez |. C., ktéra bedac
pod wptywem alkoholu, wjechata luksusowym mercedesem w przejscie
podziemne w samym centrum W.. Media obwiniaty prowadzgcg postepowanie
X. Y. o pobtazliwos¢ wobec oskarzonej i nieudolnos¢ w prowadzeniu sprawy.
Po sprawdzeniu tych informacji Minister Sprawiedliwosci 19 wrzesnia 2016 .
podjat decyzje o skroceniu delegacji sedzi X. Y. do 1 pazdziernika 2016 r., aby
unikng¢ zarzutu, ze w Sadzie Okregowym, do ktoérego trafiajg sprawy
skomplikowane i trudne orzeka taki sedzia. W Sgdzie Okregowym powinni
orzeka¢ sedziowie o wysokich umiejetnosciach, sprawnosci i
profesjonalizmie.”

Przed opublikowaniem os$wiadczenia Minister Sprawiedliwosci nie

zwracat sie z wnioskiem o wglad do akt sprawy karnej Il K [...], jak réwniez nie
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wystepowat do Prezesa Sadu lub Przewodniczgcego Wydziatu, w ktorym
powodka petnita swoje obowigzki zawodowe o przedstawienie opinii
dotyczgcej jej pracy. Po opublikowaniu oswiadczenia jego tres¢ zostata
rozpowszechniona przez media ogolnokrajowe. W szczegdlnosci zostato ono
opublikowane na stronie centrum prasowego Agencji, umozliwiajgcego
dystrybucje informacji prasowych i komunikatow wprost do redakcji mediow
krajowych. W konsekwenciji tego, jego tres¢ zostata wielokrotnie przytoczona
i zacytowana w materiatach internetowych, prasowych i telewizyjnych.

Publikacja o$wiadczenia spowodowata, ze powodka zaczeta spotykac
sie w codziennej pracy z nieprzychylnymi opiniami kolegébw i stron
postepowan dotyczgcymi jej kwalifikacji, predyspozycji zawodowych oraz
poziomu merytorycznego prowadzonych przez nig spraw.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych
w kontekscie zgdan pozwu Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powddztwo
ma podstawe w przepisach art. 23 i 24 k.c., regulujgcych ochrone ddbr
osobistych i zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Wskazat, ze w swietle art.
23 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje cze$¢ za dobro
osobiste. Podkreslit, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, oraz ze w panstwie
demokratycznym, w ktdérym rzadzi prawo, organy wtadzy publicznej moga
powstaé tylko na podstawie prawa, a normy prawne muszg okreslaé ich
kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajgc tym samym granice
ich aktywnosci. Organy te mogg dziata¢ tylko w tych granicach. Sad podniost
réwniez, ze o ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zasadg, ze co nie
jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiadzy
publicznej mogg dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia,
przy czym obywatel moze zawsze domagac sie podania podstawy prawnej,
na jakiej organ podjat konkretng dziatalnos¢. Wskazat ponadto, ze jest to
zgodne z wymaganiami wynikajgcymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a kontrole przestrzegania tych zasad sprawujg organy dziatajgce

w trybie nadzoru, sady oraz Trybunat Konstytucyjny.



Il CSKP 310/22 8

Wedtug Sadu Okregowego wskutek opublikowania [...] 2016 r. na
stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci oswiadczenia w sprawie skrocenia
delegacji powodki doszto do naruszenia jej débr osobistych w postaci — czci,
dobrego imienia i godnosci osobistej skoro - majgc na uwadze ogolny kontekst
komunikatu - powddka zostata w nim przedstawiona jako osoba
nieposiadajgca odpowiednich kompetencji do orzekania w sprawach
skomplikowanych i trudnych. Uzycie w tresci oswiadczenia sformutowan
jednoznacznie negatywnie wartosciujgcych naruszyto dobre imie powodki.
Ponadto bezpodstawne oskarzenia dotyczgce sposobu wykonywania przez
nig obowigzkow narazity powddke na utrate dobrej opinii oraz na zarzuty
dotyczace niewlasciwego postepowania przy petnieniu funkcji sedziego.
Opublikowanie tresci komunikatu w mediach z pewnoscig miato wplyw na
poczucie godnosci osobistej powodki, rozumianej jako wyobrazenie o wtasnej
wartosci i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Sad ocenit, ze
formutowanie tego typu komunikatéw, podwazajgcych kompetencje sedziow,
moze kreowaé atmosfere presji, negatywnie wplywajgcg na niezaleznos$é
wiladzy sagdowniczej. Podkreslit, Zze przy komentowaniu rozstrzygniec
sgdowych organy wiadzy wykonawczej powinny unika¢ krytycyzmu,
mogacego podwazacC niezaleznos¢ witadzy sgdowniczej lub negatywnie
wptywacé na zaufanie opinii publicznej do sgdownictwa. Dziatania organéw
wladzy wykonawczej powinny ogranicza¢ sie wytgcznie do uprawnien
nadzorczych wynikajgcych z prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym
z ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych i by¢
podejmowane w przewidzianej formie i zgodnie procedurg opisang w ustawie.
Dodatkowo Sad Okregowy zwazyt, ze tre$¢ wielokrotnie cytowanego
w mediach o$wiadczenia byla dla powddki tym bardziej krzywdzaca, ze
z analizy sprawy karnej Il K [...] jednoznacznie wynika, ze podjete przez
powodke czynnosci procesowe nie budzity zastrzezen. Z uwagi na watpliwosci
dotyczgce kondyciji psychicznej oskarzonej, sgd (w osobie powddki) przekazat
sprawe Prokuratorowi do prowadzenia postepowania przygotowawczego na
zasadach ogolnych, gdyz zachodzita koniecznosé przeprowadzenia badania

sgdowo-psychiatrycznego oskarzonej celem wypowiedzenia sie przez
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biegtych w przedmiocie jej poczytalnosci. Wnioski z ostatniej opinii sgdowo-
psychiatryczno-psychologicznej potwierdzity stusznos¢ podejmowanych
przez powoddke decyzji procesowych, gdyz, jak wynika z podsumowania
powotanej wczesniej opinii oskarzona w sprawie |l K [...] cierpi na chorobe
psychiczng — schizofrenie paranoidalng i w czasie popetnienia czynu nie
mogta rozpoznac jego znaczenia, ani pokierowac¢ swoim postepowaniem. Tym
samym wedtug Sgdu pierwszej instancji stwierdzenie jakoby ,sedzia X. Y.
miata wykazac sie wyjgtkowg nieudolnoscig i zupetnie nie radzi¢ sobie z
prowadzeniem bardzo prostej choC gtosnej sprawy” nalezato uznaé za
nieprawdziwe i nieznajdujgce odzwierciedlenia w aktach sprawy karnej.
Powddka mogta poczué sie wewnetrznie dotknieta trescig przedmiotowego
oswiadczenia, ktore w sposob bezposredni podwazyto jej kompetencje
zawodowe.

Rozwazajgc kwestie, czy oswiadczenie stanowito przejaw korzystania
z wolnosci stowa i miescito sie w granicach dopuszczalnego prawa do krytyki,
Sad odwotawszy sie w tym zakresie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na tle art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
Cztowieka i podstawowych Wolnosci ( dalej ,EKPCZ”) podnidst, ze nie
negujac istnienia oraz doniostosci prawa do krytyki i swobody wypowiedzi,
majgcych fundamentalne znaczenie dla istnienia  spoteczenstwa
demokratycznego, zasadne jest przyjecie, ze owe prawa przystugujg
wytgcznie podmiotom prywatnym, nie za$ Panstwu i jego organom. Sad
Okregowy przyjat, ze naruszenie dobr osobistych powddki miato charakter
zawiniony, skoro, przedstawiajgc powody skrocenia delegacji, Minister
Sprawiedliwosci odwotat sie jedynie do doniesien medialnych i ogdlnego
komunikatu (,po sprawdzeniu tych informacji..”), a co wiecej w trakcie
toczgcego sie postepowania w niniejszej sprawie, nie przedstawit zadnych
dowodow potwierdzajgcych podjecie jakichkolwiek dziatan w celu
zweryfikowania tych doniesien.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany nie wykazat, ze jego dziatanie nie
byto bezprawne. Odrzucit poglad, ze dziatat on w interesie publicznym, jak

rowniez, ze powodka naduzywa prawa podmiotowego. Ocenit, Zze
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oSwiadczenie  Ministra  Sprawiedliwosci nie  spetnialo  wymagan
przewidzianych dla odpowiedzi na krytyke prasowg. Zawarto w nim bowiem
jednoznaczng opinie na temat kompetencji powddki wskazujgc m.in. ze:
,Sedzia X. Y. miata sie wykazac wyjatkowg nieudolnoscig i zupetnie nie radzi¢
sobie z prowadzeniem bardzo prostej, cho¢ glosnej sprawy”, oraz ze w Sgdzie
Okregowym powinni orzekac tylko sedziowie o wysokich umiejetnosciach,
sprawnosci i profesjonalizmie”., podczas gdy realizacja obowigzku
wynikajgcego z art. 6 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo Prasowe
(jedn. tekst z 2018 r., poz. 1914 dalej jako ,u.p.p.”) powinna przejawiac sie
przedstawieniem wytgcznie informacji o faktach, nie zas wypowiedzi
ocennych. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ formutowanie przez organ wiadzy tego typu wypowiedzi, ktérych tre$¢
wskazuje na ich wyraznie publicystyczny charakter. Organ witadzy publicznej
moze wypowiadac¢ sie tylko w taki sposob i tylko za pomocg takich
instrumentow, ktére wprost wynikajg z przepisow prawa, nie moze natomiast
w zadnym razie uzurpowac¢ sobie kompetencji do dokonywania czynnosci,
ktore nie mieszczg sie w granicach prawa. Zwracajgc uwage na charakter
podmiotu ktérym jest pozwany Sad podnidst, ze organy publiczne majg
obowigzek dziatania w sposéb szczegdlnie staranny i fachowy. Dla
stwierdzenia braku bezprawnosci dziatania organu publicznego przy
wykonywaniu wtadzy publicznej nie wystarczy zatem samo ustalenie, ze
formalnie miesci sie ono w ramach przyznanych ustawg kompetenciji, lecz
konieczne jest tez zbadanie, czy przy realizowaniu zadan zwigzanych
z wykonywaniem wiadztwa publicznego zostaty dochowane wszystkie normy
proceduralne regulujgce sposdb funkcjonowania organu, i czy podejmowane
dziatania zostaty przeprowadzone w sposéb fachowy, rzetelny, obiektywny
i przy dotozeniu odpowiedniego stopnia starannosci oraz czy zawarte
w merytorycznym rozstrzygnieciu organu stwierdzenie o faktach jest
prawdziwe, a w przypadku sagddéw wartosciujgcych, czy istnieje wystarczajgce
oparcie faktyczne pozwalajgce na sformutowanie kwestionowanych
wnioskow. Sad ocenit przy tym, ze pozwany nie przedstawit na potrzeby

niniejszego postepowania zadnych dowodow mogacych potwierdzi¢
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dochowanie przez niego nalezytej starannosci, przy formutowaniu tresci
oSwiadczenia w sprawie odwotania delegacji powodki.

Odrzucajgc zarzut naduzycia prawa podmiotowego Sad podnidst, ze
pozwany nie wskazat zasady wspoétzycia spotecznego, ktdrg miataby naruszyc¢
powddka i ktora stataby na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa i ocenit,
ze pozwany nie moze powotywac sie na naruszenie przez powodke zasad
wspotzycia spotecznego, skoro sam je naruszyt zachowujgc sie w sposob
naganny (,zasada czystych rgk”).

Ocenit jako uzasadnione zgdanie zaniechania naruszenia dobr
osobistych powoddki przez nakazanie pozwanemu usuniecia ze strony
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci opisanego w pozwie komunikatu,
uznajgc, ze jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony ddébr osobistych
powodki, gdyz do ich naruszenia doszto w publikacji internetowej, ktéra moze
by¢ skutecznie usunieta. Sgd Okregowy przyjat takze, ze zgdany sposéb
ztozenia i opublikowania oswiadczenia przepraszajgcego powodke za
naruszenie jej dobr osobistych jest adekwatny do sposobu ich naruszenia na
stronie internetowej Ministerstwa. Uwzglednia on okoliczno$ci naruszenia i
jego forme. Jako zbedne Sad ocenit zamieszczenie pod tekstem
oswiadczenia o przeproszeniu imienia i nazwiska osoby petnigcej funkcje
Ministra Sprawiedliwosci, skoro pozwanym w sprawie nie byt konkretny
Minister Sprawiedliwosci (osoba fizyczna), lecz byt nim Skarb Panstwa -
Minister Sprawiedliwosci a pod tekstem komunikatu z [...] 2016 r. nie byto
podpisu obejmujgcego imie i nazwisko osoby petnigcej funkcje Ministra
Sprawiedliwosci. Ze wzgledu na to, ze nie wiadomo, kiedy dojdzie do
wykonania obowigzku przeproszenia, oswiadczenie bedzie musiato
pochodzi¢ od kazdoczesnego Ministra Sprawiedliwosci, ktory bedzie petnit
funkcje w chwili przekazywania go do publikacji. Jednoczesnie Sad Okregowy
przyjat, ze wystarczajgcym bedzie opublikowanie oswiadczenia
z przeprosinami na tej samej stronie, na ktérej pojawito sie pierwotne
oswiadczenie naruszajgce dobra osobiste powddki. Pozwany nie miat bowiem

wptywu na liczbe publikacji tego oswiadczenia w innych mediach.
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Stwierdzajgc brak podstaw do uwzglednienia roszczenia
majgtkowego Sad Okregowy wskazat, ze biorgc pod uwage osobe
pozwanego w sprawie (Skarb Panstwa- Minister Sprawiedliwos$ci) osiggniecie
celu, ktorym w tym wypadku powinno by¢ ukaranie sprawcy (podmiotu, ktory
dopuscit sie naruszenia dobr osobistych, okazatoby sie niemozliwe.
Obowigzek zaptaty obcigzatby bowiem Skarb Panstwa, a nie osoby
bezposrednio odpowiedzialne za naruszenie débr osobistych powddki.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 1 pazdziernika 2019 r. — orzekajgc
na skutek apelacji pozwanego - zmienit zaskarzony  wyrok
w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalit powddztwo w zakresie
nakazania pozwanemu usuniecia ze strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci komunikatu pt:” Oswiadczenie w sprawie skrécenia delegacji
sedzi X. Y., opublikowanego [...] 2016 r. a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje.

Wskazat, ze apelacja byla niezasadna w zakresie, w ktoérym
kwestionowata zasade odpowiedzialnosci pozwanego i natozony na niego
obowigzek opublikowania oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny. Okazata
sie natomiast uzasadniona w odniesieniu do zgdania usunigcia spornego
komunikatu ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze w przewazajgcej mierze zarzuty apelacyjne
pozbawione byty usprawiedliwionych podstaw. Oceniajgc jako nietrafny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazat, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wymaganiom okreslonym w tym przepisie, obejmujgc zaréwno
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jak i wyjasnienie jego
podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Podniost, ze art. 328 §
2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia, w
Swietle tresci tego przepisu nalezy przy tym odrozni¢ brak wskazania w
uzasadnieniu ustalen faktycznych lub zastosowanych przepiséw prawa od
wskazania tych podstaw chocby merytorycznie btednych. Rozrdznienie to
opart na zatozeniu, ze czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, a
czym innym jest jego merytoryczna zawarto$¢. Tylko do pierwszej z tych

sytuacji odnosi sie art. 328 § 2 k.p.c. Wytkniecie wadliwego sporzgdzenia
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uzasadnienia moze sie okaza¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
z powodu braku w nim elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. sfera
motywacyjna orzeczenia sgdu pierwszej instancji pozostaje nieujawniona.
Taki stan w rozpatrywanej sprawie nie zaistniat. Art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi
natomiast wtasciwej ptaszczyzny ani do krytyki trafnosci ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ani ich oceny prawnej,
do czego zmierzat pozwany.

Przyjat, ze nieskuteczny byt réwniez zarzut naruszenia art. 50 § 3, art.
51iart. 52 § 2 k.p.c. dotyczgcy rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w przedmiocie wytgczenia od rozpoznania sprawy sedzidéw
Sadu Okregowego w X. w skitadzie Sgdu Apelacyjnego w [...], w ktérym
uczestniczyta delegowana do tego sgdu sedzia Sgdu Okregowego w X.
Stwierdzit, ze sam fakt orzekania przed delegacjg w Sgdzie Okregowym nie
bytby wystarczajgcy do stwierdzenia naruszenia wskazanych regulacji, skoro
ustawodawca wprost przewidziat tzw. poziome zazalenie na postanowienie w
przedmiocie wytgczenia sedziego (art. 52 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze orzekanie
w tym samym sagdzie nie moze stanowi¢ podstawy wylgczenia. Zauwazyt
ponadto, ze niezaleznie od braku wptywu ewentualnego uchybienia na wynik
postepowania, na ktérego zaistnienie nie wskazat nawet skarzacy, w
wypowiedzi oznaczonej jako uchwata sktadu 7 sedziow z 26 lipca 2019 r. w
sprawie | NOZP 1/19 przyjeto, ze wniosek o wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega
odrzuceniu bez sktadania przez sedziego oswiadczenia, o ktdrym mowa w art.
52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie moze
zasiadaC¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek. Skoro wniosek o
wytgczenie sedziego niewyznaczonego do sktadu orzekajgcego podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalny bez sktadania przez tego sedziego
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.c., a sedzia objety takim
wnioskiem o wytgczenie moze zasiada¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten
wniosek, to tym bardziej nie ma przeszkdéd do rozpoznania przez takiego
sedziego zazalenia na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o

wytgczenie sedziow niewyznaczonych do rozpoznania sprawy.
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Uznajgc za bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze pozwany nie wskazat, w jaki sposéb Sad pierwsze;j
instancji przy ocenie dowodow miatby naruszy¢ zasady logicznego
rozumowania lub doswiadczenia Zzyciowego, lecz ograniczyt sie do
argumentu, ze Sad ten nie rozstrzygnat, czy komunikat opublikowany przez
pozwanego stanowit twierdzenie o faktach, czy ocene, czy moze wypowiedz
mieszang oraz ze Sad ten miat bezpodstawnie uznadé, iz czynnosci procesowe
podjete przez powddke w sprawie karnej ,nie budzity zastrzezen”. Sad
Apelacyjny ocenit, ze kwestie takie nie nalezg do oceny dowoddw, lecz
mieszczg sie w sferze oceny prawnej sprawy i subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod normy prawa materialnego. Zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie stanowi zatem witasciwej ptaszczyzny do podwazania
przyjetej przez sad oceny prawnej sprawy.

Za nietrafne uznat sad Apelacyjny zastrzezenia pozwanego co do
dopuszczenia nieznanego ustawie dowodu z akt innej sprawy. Wskazat, ze
Sad pierwszej instancji jako podstawe swoich ustalen w kontekscie sprawy
karnej, ktérg powodka prowadzita jako referent na jednej tylko rozprawie
18 grudnia 2013 r., powotywat konkretne dokumenty. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze analiza akt sprawy Il K [...] (nastepnie V K [...]), byta celowa
dla ustalenia zakresu i okolicznosci podejmowanych czynnosci przez
powodke jako sedziego referenta.

Jako bezzasadny ocenit réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez
oddalenie wnioskow pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z zeznan prywatnych biegtych z zakresu prawa karnego (prof. nadzw. C. K.
oraz prof. P. K.) na okolicznos¢ podstaw sformutowania przez pozwanego
ocen w spornym komunikacie. Wskazat, ze zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Jego naruszenie moze zatem polega¢ w zasadzie jedynie na tym,
ze przeprowadzony zostanie dowod dla ustalenia faktéw, ktére nie majg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a posrednie naruszenie tego
przepisu moze z kolei polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad

dowodu ze wzgledu na powotanie go dla udowodnienia okolicznosci
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niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej taka
ocena byta btedna. Tego rodzaju wadliwosci w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
mozna jednak przypisa¢ decyzji dowodowej Sadu pierwszej instancji
dotyczgcej dowodu z zeznan powotanych prywatnych biegtych. Pozasgdowa
opinia eksperta stanowi bowiem jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora jg
podpisata, wyrazita zawarty w niej poglad i nie korzysta z domniemania
zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen, a jedyny dowdd z opinii
biegtego w zakresie prawa znany polskiemu postepowaniu cywilnemu to
dowadd z opinii biegtego co do prawa obcego lub obcej praktyki sgdowej bgdz
istnienia wzajemnos$ci. Sgd Apelacyjny wskazat ponadto, ze dowdd ten
odwotywat sie do opinii sporzgdzonych w 2017 r. i w zwigzku z tym w zaden
sposéb nie potwierdzitby wiedzy pozwanego o istnieniu podstaw do
opublikowania komunikatu we wrzesniu 2016 r. Z tego powodu uznat, ze nie
zastugiwaty na uwzglednienie wnioski pozwanego zgtoszone na podstawie
art. 380 k.p.c. dotyczgce przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
prawa karnego procesowego oraz o przestuchanie w charakterze swiadkéw
powotanych wczesniej prywatnych ekspertow.

Wedlug Sadu Apelacyjnego nie budzita rowniez watpliwosci
prawidlowos¢ decyzji Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o
przestuchanie swiadka M. G., skoro miat on zeznawac na okolicznos¢ wptywu
do Biura Poselsko - Senatorskiego Posta na Sejm RP X.1 Y.1 i Senatora X.2
Y.2 niepodpisanego listu z 20 sierpnia 2016 r. i procedury postepowania z
korespondencjg anonimowg oraz przekazania listu X.1 Y.1 wraz z inng
korespondencjg. Anonimy sg bowiem pozbawione jakiejkolwiek mocy
dowodowej, co wykluczato uznanie, ze ich tres¢ lub zwigzane z nimi procedury
mogtyby mie¢ znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji stwierdzit, Zze uzupetnione w postepowaniu
apelacyjnym, postepowanie dowodowe nie doprowadzito do istotnej
modyfikacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Ustalit, ze
zamieszczenie tekstu przeprosin na stronie internetowej wskazanej przez Sad

pierwszej instancji nie zajmuje wiecej niz 1/7 powierzchni tej strony i nie
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wyklucza mozliwosci korzystania z niej w sposéb zgodny z jej
przeznaczeniem.

Mimo pewnej modyfikacji podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny uznat, ze nie byto przestanek do zmiany oceny prawnej zgdan
pozwu ktérej nalezato dokona¢ w ptaszczyznie art. 23 i 24 k.c. Podkreslit, ze
dziatanie skutkujgce naruszeniem lub zagrozeniem doébr osobistych nie jest
bezprawne wtedy, gdy jest oparte na obowigzujgcym przepisie prawa, stanowi
wykonywanie prawa podmiotowego lub dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego lub prywatnego. W sprawie zadna z tych przestanek nie
wystgpita.

Analizujgc bedacy przedmiotem sporu komunikat podnidst, ze
jakkolwiek niektére odrebne jego zdania majg pozér neutralnej relacji o
faktach, to cata jego wymowa stawia powodke w jednoznacznie ztym Swietle
i ma charakter dyskredytujgcy. Podkreslit, Zze oceniajgc tresS¢ wypowiedzi
nalezy mie¢ na uwadze jej catoksztatt, forme raz kontekst, w jakim zostata
udzielona. Sad pierwszej instancji postepujgc zgodnie z tymi zasadami
prawidtowo uznat, ze komunikat ten narusza dobra osobiste powddki. Oceny
tej nie moze podwazyc¢ podjeta przez pozwanego proba semantycznej analizy
poszczegolnych fragmentéw komunikatu polegajgca na przedstawieniu jego
poszczegolnych zdan w oderwaniu od kontekstu i twierdzenie na tej
podstawie, ze zdania te stanowig jedynie informacje badz obiektywng ocene.
Stwierdzit, ze argumentacja pozwanego jest wewnetrznie sprzeczna, skoro
zarazem powotuje sie on na prawo do publicznej krytyki sposobu orzekania
przez konkretnych sedziow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze co najmnigj
fragment ,W Sadzie Okregowym powinni orzekac tylko sedziowie o wysokich
umiejetnosciach, sprawnosci i profesjonalizmie”, w kontekscie przestanek
podjecia przez Ministra decyzji o skréceniu delegacji powddki, ktorej
przypisano wyjgtkowg nieudolno$¢ w prowadzeniu prostej sprawy, nie moze
by¢ odczytywany jako catkowicie odrebny element wypowiedzi o charakterze
obiektywnym i neutralnym wydzwieku. Stwierdzit, Ze przy analizie komunikatu

nalezy zwtaszcza zwroci¢ uwage na kluczowe zdanie o tresci: po sprawdzeniu
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tych informaciji Minister Sprawiedliwo$ci 19 wrzesnia 2016 r. podjat decyzje o
skréceniu delegacji sedzi X. Y. do 1 pazdziernika 2016 r. by unikng¢ zarzutu,
ze w Sadzie Okregowym, do ktorego trafiajg sprawy skomplikowane i trudne
orzeka taki sedzia”, ktére to zdanie wyraza jednoznaczng sugestie, ze
powoddce brak kwalifikacji do orzekania w sprawach skomplikowanych i
trudnych.

Podzielit takze poglad Sgdu pierwszej instancji, ze przepisy prawa nie
przewidujg kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do publicznej krytyki pracy
sedziego i ocenit, ze bez watpienia jako niedopuszczalne nalezy oceni¢
publiczne wypowiedzi organdéw wiadzy wykonawczej o charakterze
personalnym, podwazajgce kompetencje konkretnego sedziego do
sprawowania powierzonej mu funkcji. Sformutowanie tego rodzaju wypowiedzi
w komunikacie, skutkowato naruszeniem doébr osobistych powodki w postaci
godnosci i czci, narazajgc jg na utrate zaufania niezbednego do sprawowania
urzedu sedziego. Wskazat, ze wszelka krytyka jest dziataniem spotecznie
pozytecznym i pozgdanym, jezeli podjeta zostata w interesie spotecznym, ale
powinna by¢ rzeczowa i rzetelna. Nie spetnia tych kryteriéw ani wypowiedz
o faktach nieprawdziwych, ani wypowiedzZ o charakterze nieracjonalnej oceny
ujemnej. Nie chodzi przy tym o zasadnos$¢ takich wypowiedzi zweryfikowang
we wiasciwym postepowaniu. Istotne jest dostateczne oparcie faktograficzne
w dacie wyrazania opinii oraz ich zwigzek logiczny z konkretnymi zdarzeniami.

Pozwany, ktory formutowat krytyczny i deprecjonujgcy powoddke w
sferze zawodowej komunikat, dla poparcia stusznosci konstruowanych we
wrzesniu 2016 r. zarzutdw odwotuje sie do opinii z 2017 r., ktére zostaty
sporzgdzone na jego zlecenie juz po zainicjowaniu postepowania w niniejszej
sprawie. Podkreslit, ze nawet w tych opiniach nie negowano, ze wystgpienie
potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego stanowi podstawe do
przekazania sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego na zasadach ogoélnych wowczas, gdy dokonanie
niezbednych czynnosci w postepowaniu sgdowym powodowatoby znaczne

trudnosci. Oczywiste jest, Zze ocena, czy wystepujg takie trudnosci
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uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie nalezy do sadu
orzekajgcego majgcego orientacje w realiach konkretnej sprawy.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instanciji
w kwestii mozliwosci korzystania przez organy Panstwa z wolnosci wyrazania
opinii i swobody wypowiedzi Stwierdzit, ze nawet przyjecie odmiennych niz
Sad pierwszej instancji zatozen w tej materii nie oznacza, ze prawo do
swobody wypowiedzi moze mieC charakter absolutny. Korzystanie z niego
moze bowiem zawsze podlega¢ ograniczeniom i sankcjom, ktore sg
niezbedne dla obrony rownie cennych wartosci. Takg wartoscig jest m.in.
prawo do ochrony czci, (art. 23 k.c. i art. 47 Konstytucji RP). Gwarancja
wolnosci wyrazania opinii nie usprawiedliwia przekazywania informacji
nieprawdziwych lub negatywnych ocen, ktére nie majg dostatecznych
podstaw. W przypadku wypowiedzi dziennikarskiej oczywisty jest obowigzek
zachowania szczegdlnej starannosci na etapie zbierania i wykorzystania
materiatu prasowego, o ktérym mowa w art. 12 ust 1 pkt 1 u.p.p. Na osobie,
ktéra nie wykonuje zawodu dziennikarza nie cigzg wprawdzie szczegolne
obowigzki wynikajgce z funkcji, ktorg petni prasa i bezposrednio nie dotyczag
jej obostrzenia prawa prasowego, lecz kwestia dochowania starannosci w celu
ustalenia zgodnosci z prawdg formutowanych zarzutéw lub ich podstaw nie
moze byC bagatelizowana. Bezsprzecznie od oséb petnigcych najwyzsze
funkcje w organach wiadzy wykonawczej nalezy wymagacé szczegdlnej
powsciggliwosci i umiarkowania w formutowaniu i propagowaniu krytycznych
wypowiedzi wobec przedstawicieli wtadzy sgdowniczej, ze wzgledu na ryzyko
narazenia wymiaru sprawiedliwosci na utrate autorytetu, podwazenia
niezbednego dla jego funkcjonowania zaufania. Nie tylko prasa, ale zwtaszcza
Minister Sprawiedliwo$ci musi zachowaé obiektywizm zapewniajgcy zgodne
z prawdg, rzeczowe i rozwazne informowanie o funkcjonowaniu sgdownictwa.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny ocenit zgdanie przeproszenia jako w
petni zasadne zas$ sposdb jego publikacji jako adekwatny do sposobu
naruszenia dobr osobistych powodki. Uznat réwniez, uwzgledniajgc
przedstawiong w postepowaniu apelacyjnym wizualizacje stron internetowych

Ministerstwa Sprawiedliwosci z Zzgdanym przeproszeniem, ze publikacja
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przeprosin w sposob okreslony przez Sad pierwszej instancji, nie jest
technicznie niemozliwa i nie wykluczy mozliwosci niezaktbconego korzystania
ze strony internetowej. Stwierdzit przy tym, ze usytuowanie tekstu w gornej,
centralnej czesci strony nie oznacza koniecznosci umieszczenia go
bezposrednio na granicy goérnej krawedzi, lecz najwyzej, jak to jest mozliwe z
zachowaniem statego tytutu strony i funkcjonalnych zaktadek dostepu.

Wskazat ponadto, ze niezaleznie od generalnej stusznosci zgdan
pozwu z powodu bezprawnego naruszenia débr osobistych powddki, zgdanie
usuniecia spornego komunikatu ze strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie byto zasadne. Stuszny interes spoteczenstwa w dostepie
do publicznych archiwéw w Internecie podlega ochronie na podstawie art.
10 EKPCz. Z tego wzgledu s$rodkiem odpowiednim dla ochrony dobr
osobistych jednostki naruszonych na skutek publikacji, ktére na mocy
wydanych prawomocnych wyrokdw sgdowych uznano za materiaty
stanowigce bezpodstawne ataki na dobre imie i zarazem proporcjonalnym
w Swietle art. 10 E. K.P.Cz. jest nakaz opublikowania, obok zamieszczonego
w Internecie artykutu odpowiedniego zastrzezenia. Zastrzezenie to moze
przybra¢ réwniez posta¢ informacji o sgdowym rozstrzygnieciu uznajgcym
konkretne stwierdzenia i fakty przytoczone w tym artykule za bezprawne
naruszenie dobr osobistych danej osoby. Taka forma ochrony nie prowadzi do
usuwania z domeny publicznej informacji stanowigcych uprzednio przedmiot
ozywionej dyskusji publicznej. W konsekwenciji w tym zakresie Sgd Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i zgdanie powddki dotyczgce usuniecia spornego
komunikatu z archiwalnej juz strony internetowej oddalit.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt pozwany. Zaskarzajgc wyrok
w czesci zarzucit naruszenie art. 328 §2 ( w brzmieniu przed 7 listopada
2019 r) w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 §1 w zwigzku z art. 391 §1 i z art.
32882 oraz z art. 100, art. 378 §1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art.
328 § 2, art. 378 §1 w zwigzku z art. 391 §1iz art. 50 § 3 pkt 1, art. 52 § 2 art.
378 § 1 w zwigzku z art. 391 §1 i z art. 235 oraz z art. 244 § 1, art.
378 §1 w zwigzku z art. 391 §1 iz art. 233 § 1, art. 378 § 1 w zwigzku z art.
391 §1i z art. 380 oraz z art. 227 i art. 386 § 4 k.p.c. a takze art. 23 i 24 k.c.
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w zwigzku z art. 10 EKPCZ i z art. 7 Konstytucji RP, art. 23 i 24 k.c. w zwigzku
z art. 10 EKPCZ i z art. 54 ust 1 Konstytucji RP, art. 24 k.c., art. 23 i 24 k.c.
oraz art. 6 ust 2 u.p.p.

Na tych podstawach wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci,
ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem
pozwanego.

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 3§ 1 k.p.c., postawe skargi kasacyjnej moze
stanowiC naruszenie przepisow postepowania, jesli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. W orzecznictwie wyjasniono, ze oparcie skargi
kasacyjnej na tej podstawie wymaga, aby - poza samym naruszeniem
przepisdw postepowania - skarzgcy wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju (lub skali), ze ksztattowaty lub
wspotksztattowaty one treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96
OSNC1997, nr 6-7, poz. 82). Oznacza, to, ze powotujgc naruszenie przepisow
postepowania jako podstawe kasacyjng trzeba wykazaé nie tylko to, ze
zarzucane uchybienie wystgpito, lecz takze to, ze byto ono tego rodzaju, iz
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Konieczne jest zatem
przedstawienie nie tylko argumentacji na rzecz twierdzenia o zaistnieniu
zarzucanego uchybienia, lecz rowniez argumentacji na rzecz twierdzenia, ze
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nie wystarcza
natomiast dla skutecznego powotania omawianej podstawy kasacyjnej
zawarcie w skardze kasacyjnej samego tylko twierdzenia o istotnym wptywie
zarzucanego uchybienia na wynik sprawy bez powotania konkretnej
argumentacji na rzecz takiego twierdzenia.

Doda¢ nalezy, ze ilekro¢ w skardze kasacyjnej formutowany jest

zarzut ktory skarzacy taczy z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., skutecznos¢
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takiego zarzutu uwarunkowana jest wykazaniem tego, ze okreslona kwestia
nie zostata rozwazona przez sad drugiej instancji przez co sad ten nie dopetnit
obowigzku rozpoznania sprawy w instancji apelacyjnej, o czym stanowi
przywotany przepis.

Skarzagcy w niniejszej sprawie w wypadku duzej czesci zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania ograniczyt sie natomiast do prostego
i gotostownego twierdzenia, ze dane naruszenie ,miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie wydane w przedmiotowej sprawie”, nie popierajgc go
dodatkowg argumentacjg lub jakimkolwiek wywodem. £.gczgc z kolei niektére
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania z twierdzeniem o naruszeniu art.
378 § 1 k.p.c. skarzagcy nie uwzgledniat faktu, ze dang kwestie rozwazat
(z konkluzjg niesatysfakcjonujacg skarzgcego) Sad Apelacyjny co implikowato
brak naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i czynito bezzasadnym okreslony zarzut.
Powofane wadliwosci dotyczg (tgcznie bgdz z osobna) wszystkich
kasacyjnych zarzutdow naruszenia przepisow postepowania: tj.:
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 (w brzmieniu przed 7 listopada 2019 r)
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., (formutujgc ten zarzut skarzacy ograniczyt sie
do twierdzen o rzekomych brakach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
majgcych powodowac, ze uzasadnienie to nie odpowiada wymaganiom, ktére
stawia art. 328 § 2 k.p.c. i ze nie pozwala ono na poznanie sposobu
rozumowania Sagdu, co sprowadzit do twierdzenia o braku wyjasnienia
podstawy prawnej i przytoczenia przepiséw prawa w sytuacji, w ktorej Sad
Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze podstawy zgdan pozwu nalezato upatrywac
w art. 23 i 24 k.c., ktdre to przepisy przytoczyt, w Slad za Sgdem pierwszej
instancji juz na stronie 7 uzasadnienia);
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art.
328 § 2 k.p.c., ktére w ocenie skarzgcego miato polega¢ na braku
merytorycznego stanowiska odnosnie do argumentéw pozwanego do zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i tym samym utrudnienie kontroli kasacyjnej w
sytuacji, w ktérej Sad Apelacyjny precyzyjnie wyjasnit na stronach 16 i 17
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn nie przychylit sie do

apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c;
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zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 50 §
3, art. 51 oraz art. 52 § 2 k.p.c. przez brak merytorycznego stanowiska co do
wskazanego w apelacji zarzutu (jego podstaw prawnych) naruszenia
przepisdw postepowania oraz utrudnienie kontroli kasacyjnej polegajgce na
oparciu sie przez Sad przy rozpatrzeniu zarzutu na odmiennych podstawach
prawnych (tj. art. 52 § 1 k.p.c., art. 49 k.p.c.) niz zostaly wskazane przez
pozwanego (ij. art. 50 § 3 pkt 1 k.p.c., art. 51 k.p.c.) i braku merytorycznego
odniesienia sie do tych przepiséw przez Sad w sytuacji, w ktorej Sad
Apelacyjny wyczerpujgco uzasadnit swoje stanowisko w kwestii nastepstw
orzekania w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie zazalenia na
postanowienie co do wytgczenia sedziow Sgdu Okregowego sedzi tego Sadu
objetej wnioskiem o wylgczenie delegowanej do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym na stronach 17-18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku);
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 235 oraz
z art. 244 § 1 k.p.c. przez brak merytorycznego stanowiska co do stwierdzenia
Sadu pierwszej instancji, ze podstawe ustalen faktycznych stanowity rowniez
akta sprawy Il K [...] Sadu Rejonowego w X. i przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji wskazat konkretne karty akt sprawy karnej, w sytuacji, w ktérej Sad
pierwszej instancji wprost wskazat, ze podstawe ustalen faktycznych
stanowity ,akta sprawy”, do czego Sad Apelacyjny wyraznie odniost sie na
stronie 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzgcy zresztg w dalszej
czesci zarzutu przyznaje, ze Sad pierwszej instancji wprost wskazat numery
kart akt sprawy karnej, z ktérych korzystat;

5. zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1iz art. 233 § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze dla skutecznosci tego rodzaju zarzutu konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sgdu w kontekscie
zaoferowanego materialu dowodowego, podczas gdy Sad Apelacyjny
doktadnie wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. za niezasadny na stronie 18-19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

6. naruszenia art. 98 § 1 i 2 w zwigzku z art. 100 i z art. 328 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu przed 7 listopada 2019 r.) majgcego polegaé na przyjeciu, ze

obie strony sg w zblizonym stopniu wygrywajgcym i przegrywajgcym
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i w efekcie przyjecie zasady wzajemnego zniesienia kosztow. Zarzut ten, jako
dotyczacy przepisdw o kosztach procesu ze swej istoty nie mogtby odnies¢
skutku, gdyz stosowanie przepisbw o kosztach procesu jest wylgcznie
wypadkowg okreslonego wyniku sprawy i nigdy nie ma na ten wynik zadnego
wptywu;

7. naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 §1 i z art. 380 oraz z art. 227
k.p.c. majgcego polega¢ na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci
faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i negatywne rozpoznanie postanowien wydanych przez Sgd Okregowy, ktore
nie podlegaty zaskarzeniu, tj. postanowien o oddaleniu wnioskéw o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow: z dwdch prywatnych opinii
biegtych z zakresu postepowania karnego i z zeznan autorow tych opinii, oraz
zeznan swiadka M. G., oraz anonimowej korespondenciji z 21 sierpnia 2016 r.
w zwigzku z nieprawidtowosciami w dziatalnosci powoddki. Zarzut ten z
oczywistych wzgledéw nie mogiby odnies¢ skutku, poniewaz Sgd Apelacyjny
odniost sie precyzyjnie do kwestii wymienionych dowodow na stronach 21 i 22
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych powodow wszystkie kasacyjne zarzuty naruszenia
prawa procesowego jako bezzasadne nie mogty odniesc¢ skutku.

Zarzucajgc naruszenie art. 23 i 24 w zwigzku z art. 10 EKPCZ skarzacy
podniést, ze Sad Apelacyjny miat bezpodstawnie przyjaé, ze doszto do naruszenia
dobr osobistych powddki, chociaz nie wskazat, ktéry z fragmentow spornego
komunikatu miat decydowac o tym naruszeniu. Zarzut ten jest oczywiscie chybiony,
gdyz Sad Apelacyjny na stronach 23-26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
doktadnie wyjasnit przyczyny dla ktorych przyjat, ze komunikat narusza czes¢ i dobre
imie powdodki (m.in. wskazat kluczowe zdanie komunikatu, ktére w jego ocenie miato
gtbwne znaczenie dla stwierdzenia naruszenia doébr osobistych powodki i zwrdcit

uwage na jego kontekst i forme).

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 10 EKPCZ
miato polega¢ réwniez na tym, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie uznat ze
w sprawie nie wystepujg zadne kontratypy wytgczajgce odpowiedzialnos¢ za

naruszenie dobr osobistych, podczas gdy wedtug skarzgcego sporny komunikat



Il CSKP 310/22 24

stanowit reakcje na pojawiajgce sie w mediach nieprawdziwe zarzuty, jakoby
odwotanie powoddce delegacji miato stanowi¢ jakas forme zemsty ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Publikacja komunikatu byta natomiast majacag
umocowanie w art. 6 ust.2 u.p.p. reakcjg wlasciwego organu na ktamliwe publikacje
prasowe - zrealizowane zostato w ten sposob nie tylko prawo wolnosci stowa, ale
i urzeczywistnione prawo obywateli do informacji. W opinii skarzgcego w sprawie ma
zastosowanie kontratyp w postaci dziatania w uzasadnionym interesie publicznym,
nie tylko na pfaszczyznie dementowania nieprawdziwych informacji dotyczgcych
rzekomych przyczyn odwotania powoddce delegacji, ale i na ptaszczyznie

relacjonowania w mediach sposobu dziatania powodki.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak podstaw do przyjecia w okolicznosciach
sprawy, ze publikacja spornego komunikatu stanowita dziatanie w interesie
publicznym i stanowita jedynie odpowiedz na krytyke prasowg. Powotany przez
skarzgcego art. 6 ust. 2 u.p.p. statuujgcy obowigzek organdéw panstwowych
udzielenia odpowiedzi na przekazang im krytyke prasowg nie moze byc¢
wykorzystywany jako usprawiedliwienie dla naruszania dobr osobistych. Realizacja
obowigzku odpowiedzi na krytyke prasowg moze bowiem i powinna nastepowac bez
naruszania débr osobistych. Bedzie tak wtedy, gdy dana odpowiedz bedzie rzetelna
i zostanie oparta na prawdziwej podstawie faktycznej. Tego w okolicznosciach
sprawy Sad Apelacyjny nie stwierdzit. W konsekwencji rozpatrywany zarzut

pozbawiony jest podstaw.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 10 EKPCZ oraz
z art. 54 ust. 1 Konstytucji skarzgcy podniost, Ze btedne byto zatozenie Sadu drugiej
instancji, ze niedopuszczalne sg publiczne wypowiedzi organdéw wiadzy
wykonawczej o charakterze personalnym, podwazajgce kompetencje konkretnego
sedziego do sprawowania powierzonej mu funkcji, w sytuacji, w ktérej tresc
komunikatu nie naruszyta porzadku prawnego, stanowita usprawiedliwiong ocene,
realizowata prawo spoteczenstwa do informacji i miedcita sie w granicach
przystugujgcego pozwanemu prawa do krytyki. Zarzut ten jest catkowicie
bezpodstawny gdyz tres¢ spornego komunikatu naruszata porzgdek prawny wtasnie
przez to, ze naruszata dobra osobiste powddki w sytuacji, w ktérej naruszenie to byto

bezprawne a zawarta w komunikacie krytyka dziatah powddki z przyczyn trafnie
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wyeksponowanych przez Sad Apelacyjny przekroczyta prawnie dopuszczalne

granice krytyki.

Podkreslenia wymaga, ze swoboda wypowiedzi, jako filar demokratycznego
zycia spotecznego nie usprawiedliwia naruszania dobr osobistych przez
przekazywanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Pozwany miat zatem
prawo dokonac krytycznej oceny pracy powddki, jako osoby publicznej, wyjasniajgc
motywy odwotania jej z delegacji, z tym Zze krytyka ta powinna by¢ oparta na

prawdzie.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika natomiast, ze
skarzgcy na ktorym spoczywat z racji sprawowanego urzedu szczegolny obowigzek
dziatania zgodnie z porzagdkiem prawnym, nie miat Zzadnych podstaw faktycznych do
zarzucania powodce nieudolnosci i braku profesjonalizmu. Ocena pracy powodki
dyskwalifikujgca jej kompetencje zostata przy tym publicznie wyrazona bez
dokonania tak elementarnej czynnosci jak zapoznanie sie z aktami sprawy karnej,
ktéra miata by¢ prowadzona wyjgtkowo nieudolnie. Sugerowanie zatem opinii
publicznej, ze zarzuty wobec powodki zostalty ,sprawdzone”, w sytuacji
niezachowania w tym zakresie podstawowej starannosci, wskazuje nie tylko na

bezprawne ale takze zawinione naruszenie dobr osobistych.

Teza, ze dziatania pozwanego oparte na anonimie zamiast dokumentacji
zrédtowej urzeczywistnialy prawo obywateli do uzyskania informacji o dziataniach
sedziego jako osoby publicznej, realizowaty jego prawo do krytycznej oceny
postepowania powddki oraz swobodnego wyrazania opinii, jest oparta na
nieporozumieniu. Nie mozna bowiem przyjgé by spoteczenstwo miato odniesc¢
korzys$¢ z rozpowszechniania na temat pracy sedziego informacji nieprawdziwych,
czy ocen znieksztatcajgcych rzeczywisto$é, w sposob pozbawiony jakiegokolwiek

faktycznego uzasadnienia.

Sad wartosciujgcy, wyrosty na bazie jakiej$ podstawy faktycznej nie podlega
wprawdzie udowodnieniu, mozna natomiast wymagac, by wyrazona ocena, oparta
na faktach i okoliczno$ciach stanowigcych przestanki jej ferowania, posiadata
dostateczng podstawe faktyczng, gdyz bez niej dojdzie — tak jak to miato miejsce

w okolicznosciach sprawy - do naduzycia wolnosci stowa i falsyfikacji rzeczywistosci,
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co nie moze byC akceptowane (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94 i z 29 listopada 2016 r., | CSK
715/15, niepubl., a takze Lingens v. Austria, skarga nr 9815/82, wyrok z 8 lipca 1986
r., Series A.103 oraz skarga nr 11662/85, wyrok z 23 maja 1991 r., Series
A 204; Obersschlick v. Austria, skarga nr 11662/85, wyrok z 23 maja 1991 r., Series
A.204; Prager i Oberschlick v. Austria, skarga nr 15974/90, wyrok z 26 kwietnia 1995
r., Series A.313 oraz skarga nr 20834/92, wyrok z 1 lipca 1997r., RJD 1997- |V, par
33; Jerusalem v. Austria, skarga nr 26958/95, wyrok z 27 lutego 2001 r., ECHR 2001-
II; Backes v. Luksemburg, skarga nr 24261/05, wyrok z 8 lipca 2008 r.; Wabl v.
Austria, skarga nr 24773/94, Scharsach i News Verlagsgesellschafdt mbH v. Austria,
skarga nr 39394/98, wyrok z 13 listopada 2003 r., ECHR 2003 - Xl, par.
43; Chemodurov v. Rosja, skarga nr 72683/01, wyrok z 31 lipca 2007 r.; Pedersen
i Baadsgaard v. Dania z 19 czerwca 2003 r., skarga nr 49017/99; Janowski v. Polska,
wyrok Wielkiej I1zby z 21 stycznia 1999 r., skarga nr 25116/94, RJD 1999-I; Sanocki
v. Polska wyrok z 17 lipca 2007r., skarga nr 28949/03; Steel i Morris v. Wielka
Brytania, skarga nr 68416/01, wyrok z 15 lutego 2005 r.).

Podanie do wiadomosci publicznej rzeczywistych motywow odwotania
sedziego sgdu karnego z delegacji jest przy tym niezwykle istotne nie tylko z
perspektywy naruszenia débr osobistych sedziego ale takze realizuje wazny interes
spoteczny w postaci zagwarantowania niezaleznosci sadow wzgledem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, zgodnie z zasadg podziatu wiadz charakteryzujgca
funkcjonowanie panstwa prawnego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 16 listopada 2021 r., C 748/19 do C 754/19 i orzecznictwo przytoczone

W jego uzasadnieniu).

Kolejny z zarzutéw kasacyjnych traktujgcy o naruszeniu art. 24 k.c. dotyczy
natozenia na pozwanego obowigzku publikacji oswiadczenia zawierajgcego
przeprosiny o tresci, ktéra wedtug skarzgcego nie ma waloru ,odpowiedniej
W rozumieniu tego przepisu, poniewaz brak ma by¢ podstaw do tego, aby
oswiadczenie obejmowato przeprosiny za ,narazenie na utrate dobrej opinii”, skoro,
jak podnosi skarzgcy w toku postepowania nie udowodniono, ze powddka zostata
narazona na utrate dobrej opinii i ze dobra opinia nie jest elementem wymaganym

do sprawowania urzedu sedziego, gdyz obowigzujgce przepisy nie stawiajg tego
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rodzaju wymagania jako warunku wykonywania zawodu sedziego. W ocenie Sgdu
Najwyzszego wywodd skarzgcego, ze ,dobra opinia” nie jest wymagana do
wykonywania zawodu sedziego jest pozbawiony podstaw. W istocie nie chodzi w tym
wypadku o warunek formalny dopuszczalnosci wykonywania zawodu sedziego, lecz
0 przymiot osobisty, ktory ma wptyw na ,odbiér” i postrzeganie danego sedziego
przez innych sedziéw oraz przedstawicieli innych zawoddw prawniczych, a przez to
stanowi istotng determinante jego funkcjonowania przy wykonywaniu obowigzkéw
sedziowskich. Sedzia ma prawo by ocena jego pracy dokonywana na forum
publicznym przez urzedujgcego Ministra Sprawiedliwosci jako przedstawiciela
wiadzy wykonawczej byta oparta na faktach. Z tego powodu omawianego zarzutu nie

sposodb uznac za uzasadniony.

Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 23 i 24 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na nakazaniu pozwanemu publikacji oswiadczenia
zawierajgcego przeprosiny na gtdwnej stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci pod adresem // htips://ww.ms.gov.pl/web/sprawiedliwosc: przez

zamieszczenie banneru umieszczonego centralnie w gornej czesci strony (format
typu wideboard) w minimalnym rozmiarze 970x200 pikseli zawierajgcego wytacznie
wskazang tres¢ oswiadczenia, pisang czarng czcionkg typu Times New Roman
0 rozmiarze co najmniej 12 pkt na biatym tle, bez przerw, przez okres 21 dni, {j.
zastosowanie srodka ochrony dobr osobistych w nieodpowiedniej, nieadekwatnej
i nieproporcjonalnej formie do sposobu naruszenia débr osobistych i innych

okolicznosci wptywajgcych na nieproporcjonalnos¢ tego srodka z uwagi na to, ze:

- sporny komunikat pozwanego nie zostat opublikowany w miejscu, w ktérym zgda
opublikowania przeprosin powoddka, gdyz jego publikacja nastgpita w zakfadce

dotyczacej aktualnosci, a nie na stronie gtdwnej Ministerstw Sprawiedliwosci

- brak jakichkolwiek racjonalnych przyczyn, dla ktérych oswiadczenie zawierajgce

przeprosiny ma by¢ publikowane przez 21 dni i

- publikacja przeprosin na stronie gtéwnej utrudni lub wrecz uniemozliwi dostep
obywateli do istotnych tresci znajdujgcych sie na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.
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Powotany zarzut jest nietrafny, gdyz wbrew twierdzeniom skarzgcego srodek
obrony dobr osobistych zastosowany przez Sgad Apelacyjny jest w petni adekwatny
i proporcjonalny do popetnionego naruszenia, zwazywszy na okolicznos¢, ze tylko
zamieszczenie przeprosin na stronie gtdwnej Ministerstwa Sprawiedliwosci i to przez
wskazany przez Sad Apelacyjny okres czasu (biorgc pod uwage dostep do tej strony
i jej powszechng znajomos¢) moze stanowi¢ wiasciwe zadoscuczynienie dla powddki
wobec oddalenia jej dalej idgcych zgdan co do publikacji przeprosin w innych
mediach niz Internet. Dodac ponadto nalezy, ze Sgd Apelacyjny dokonat stosownych
ustalen w kwestii mozliwosci zamieszczenia stosownego banneru na stronie gtowne;j
Ministerstwa Sprawiedliwosci i jego wptywu na jej funkcjonalnosg, ktore to ustalenia
wigzg Sad Najwyzszy i wykluczajg w tym zakresie prowadzenie jakiegokolwiek
dalszego postepowania dowodowego, czego domagat sie skarzgcy i ktorego
wniosek Sgd Najwyzszy w tym zakresie niniejszym w zwigzku z tym pomija (art. 3983

§ 2 k.p.c.).

W ostatnim zarzucie kasacyjnym skarzgcy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 2
u.p.p. podnoszac, ze Sad Apelacyjny miat btednie przyjac, ze realizacja przez organy
panstwowe obowigzku udzielenia odpowiedzi na przekazang im krytyke prasowg
moze nastgpiC wylgcznie z ,uwzglednieniem powsciggliwosci i umiarkowania
w formutowaniu i propagowaniu krytycznych wypowiedzi wobec przedstawicieli
wiadzy sgdowniczej ze wzgledu na ryzyko narazenia wymiaru sprawiedliwosci na
utrate autorytetu, podwazenia niezbednego dla jego prawidtowego funkcjonowania
zaufania i zatozenia bezstronnosci, podczas gdy art. 6 ust. 2 u.p.p ani zaden inny
przepis prawa prasowego nie nakfada na podmiot zobowigzany do odpowiedzi na

krytyke prasowg zadnych wymagan co do jej tresci lub formy.

Wczesniej wyjasniono juz ze art. 6 ust. 2 u.p.p. nie moze by¢ wykorzystywany
jako usprawiedliwienie dla naruszania dobr osobistych, co oznacza ze takze

przytoczony zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

Wobec bezzasadnosci wszystkich zarzutéw kasacyjnych skarga kasacyjna

pozwanego podlegata oddaleniu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'* oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art.
391§ 1izart. 108 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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