Il CSKP 309/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Mariusz Lodko
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 pazdziernika 2019 r., | ACa 726/19,

w sprawie z powodztwa T.J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od T. J. narzecz Banku spoétki akcyjnej w W. tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku
powodowi do dnia zaptaty.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz todko
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze, po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa T.J. przeciwko Bankowi S.A. w W. (dalej: ,B.”): |. zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda 968 120,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 20 marca 2018 r. do dnia zapfaty; Il. oddalit powodztwo w pozostatym

zakresie; lll. rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Orzeczenie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych

i prawnych:

Powdd byt klientem B. od 15 lat. Dyrektor pozwanego banku H.W., do ktorej
powodd miat zaufanie, we wrzesniu 2015 r. zwrécita sie telefonicznie do powoda z
ofertg nabycia certyfikatow inwestycyjnych [...]. Przedstawita oferte nabycia tych
certyfikatow, jako inwestycje w lasy polskie, pewng, niszowg, proekologiczna,
najkorzystniejszg na rynku. Powdd miat wéwczas 76 lat. Inwestycja ta w materiatach
reklamowych okreslana byfa jako Srednio- i diugoterminowa. Wskazywata, ze za
zgromadzone pienigdze klientéw zakupiony zostanie teren, ktéry zostanie zalesiony,
dzieki dofinansowaniu z UE. Miato to przynie$¢ duze zyski, ktére miaty ptyngé¢ ze
wzrostu ceny posiadanej ziemi, sprzedazy drewna z upraw lesnych oraz doptat UE
na zalesianie. Niszowa strategia oparta na [...] miata przynosic¢ 8-12% zysku rocznie
i jednoczesnie realizowaé misje [...]. Pracownica banku zapewniata powoda, ze z
inwestycjg nie wigze sie utrata kapitatu, a jedynie zysk w wysokosci nawet do 12%.

Oferta ta skierowana byta do zamoznych inwestoréw.

Ostatecznie, po zapewnieniach pracownicy pozwanego i w zaufaniu do niego,
powod 23 wrzesnia 2015 r. zawart z pozwanym poza siedzibg banku umowe zlecenia
nabycia ww. certyfikatow inwestycyjnych na kwote 1 000 084,32 zi, podpisujac
formularz zapisu. W dniach 24 i 25 wrzesnia 2015 r. powod dokonat wptat na

wskazany w formularzu rachunek bankowy Funduszu.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. powdd ziozyt dyspozycje wykupu catosci
certyfikatow za kwote 1 000 000 zt. Powdd otrzymat wyptate srodkow jedynie
w wysokosci 21 125,46 zt i 10 838,18 zt (redukcja srodkéw o 95%). Pisemnie
poinformowano powoda, ze Fundusz dokona wyptat na rzecz klientéw zgodnie z jego

statutem, czyli tylko 5% wartosci posiadanych certyfikatow.
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W dniu 23 lutego 2018 r. R. S.A. w W. poinformowat, Ze rozpoczeta sie

likwidacja podmiotu [...].

Pismem z 28 lutego 2018 r. powodd ziozyt pozwanemu oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia ztozonego 23 wrzesnia 2015 r.
Wskazat, Ze w dniu podpisywania formularza zapisu na certyfikaty inwestycyjne
dziatat w btednym przekonaniu, Zze proponowana za posrednictwem banku

inwestycja nie doprowadzi do uszczuplenia jego majatku.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwany, pomimo ze swiadczyt na rzecz powoda
ustugi w postaci oferowania certyfikatdw inwestycyjnych, przyjecia zapisu na
certyfikaty i zlecenia ich nabycia, doradztwa inwestycyjnego, a wiec ustugi
maklerskie, nie zawart w tym zakresie pisemnej umowy z powodem, bedgcym
klientem detalicznym, wbrew obowigzujgcym przepisom. Rodzi to skutek

niewaznosci czynnosci prawnej zawartej przez strony 23 wrzesnia 2015 r.

Zdaniem Sadu | instancji z materiatu dowodowego, w tym formularza zapisu
na certyfikaty, nie wynika, aby powdd zostat poinformowany o ryzyku inwestycyjnym,
w tym, ze inwestycja moze przynieS¢ strate. Z okolicznosci sprawy wynika takze,
ze przedstawiciel B. nie zachowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci
oferowania powodowi certyfikatow. Nadto, ze z uwagi na wiek powoda
(76 lat), oferta ta w ogdle nie powinna by¢ skierowana do niego, skoro inwestycja

okreslona zostata jako $rednio- i dlugoterminowa.

W ocenie Sgdu Okregowego pracownik banku wprowadzit powoda w btad. Nie
przeprowadzit z nim zadnego testu, co do ustalenia jego swiadomosci dotyczgcej
ryzyka sprzedazowego produktu. Spetnity sie zatem przestanki warunkujgce
stwierdzenie, ze dokonujgc czynnosci prawnej z pozwanym, powod dziatat pod
wptywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c., co uprawniato go do uchylenia sie od
skutkéw prawnych tak ztozonego oswiadczenia woli. Powdd uchylit sie od skutkéw
ztozonego os$wiadczenia przed uptywem rocznego terminu od wykrycia btedu.
Skuteczne uchylenie sie przez powoda od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu czyni umowe zawartg z pozwanym niewazng

(ex tunc).
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Zdaniem Sadu Okregowego z wyzej wskazanych wzgledow zostaty spetnione
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego banku. Wobec uznania,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna ex tunc, Sad | instancji doszedt
do wniosku, ze powdd ponidst szkode rzeczywistg w postaci réznicy pomiedzy

wptacong przez niego kwotg na rzecz Funduszu a finalnie uzyskang kwota.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 11 pazdziernika 2019 r.: 1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 10 800 zt tytutem zwrotu

kosztoéw postepowania; 2. rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit dokonanej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, gdyz Sad | instancji dowolnie
przyjat, ze przedstawiciel strony pozwanej — H.W. wywofata u powoda btad,
zapewniajac go, iz certyfikaty sg wolne od ryzyka. Swiadek wprost zaprzeczyta temu
w swoich zeznaniach, wskazujgc, ze ani ona, ani zaden inny pracownik pozwanego
nie sktadali takiego zapewnienia. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze ze strony
pozwanego powodd uzyskat jakiekolwiek nieprawdziwe informacje i zostat w ten

spos6b wprowadzony przez niego w biad.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nieprawidtowe okazato sie réwniez ustalenie,
ze w podpisanym przez powoda formularzu nie znalazty sie zapisy o ryzyku
inwestycyjnym ani braku ochrony kapitatu. Jak wynika z oswiadczenia ztozonego
przez powoda na tymze formularzu, zapoznat sie on z ,Warunkami Emisji”, ktérych
pierwszy rozdziat jest zatytutowany ,,Czynniki Ryzyka”. Ponadto z ,Karty Funduszu”
wynika, ze powodowi zostata przekazana informacja o ryzyku inwestycyjnym
zwigzanym z nabyciem certyfikatow. W zwigzku z tym nie byto podstaw do przyjecia,
ze powod nie byt w tym zakresie zorientowany. Powodd niewatpliwie uzyskat
informacje na ten temat i miat mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Przyznat on, Zze tego
nie uczynit, ttumaczac to ,brakiem czasu”. Tego rodzaju usprawiedliwienie nie
zastuguje jednak na uwzglednienie. Osoba, ktéra swiadomie podpisuje dokument,
nie znajac jego tresci, nie myli sie, lecz Swiadomie akceptuje postanowienia zawarte

w dokumencie, niezaleznie od ich tresci.
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Ponadto skala powyzszej inwestycji i fakt, ze powdd jest profesjonalistg
z bogatym doswiadczeniem zawodowym (oraz wieloletnim klientem B.), poddaje w
watpliwos¢ twierdzenie, jakoby nie byt w ogole swiadomy ryzyka i przemawia za tym
wiekszg starannoscia w zapoznaniu sie z powyzszymi warunkami. Odmienna
postawa Swiadczy o braku nalezytej dbatosci o swoje interesy i powstaniu btedu
wytgcznie z winy powoda. Nie wykazano tez, by wiek powoda miat w tym kontekscie

jakiekolwiek znaczenie.

Sad Apelacyjny przyznat racje pozwanemu, ze stron nie mogta tgczy¢ umowa
uregulowana w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 722 ze zm.;
dalej: ,u.0.i.f.”). Przedmiotem umowy o oferowanie instrumentéw finansowych jest
.posrednictwo” w proponowaniu i zbywaniu instrumentéw finansowych. Co do
zasady umowa ta moze zostaC zawarta wytgcznie pomiedzy firmg inwestycyjng
a emitentem. Rygor, o ktérym mowa byta w art. 72 ust. 2 u.o.i.f., nalezy wiec odnosic

wytacznie do umowy zawartej miedzy tymi podmiotami.

Strony nie mogty rowniez zawrze¢ umowy, do ktérej odsyta art. 73 ust. 1 u.o.i.f.
Umowa o wykonywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych jest
instytucjg prawng umozliwiajgcg wtorny obrot papierami wartosciowymi i innymi
instrumentami finansowymi na rynku kapitaltowym. Stronami transakcji zawieranych
na rynku gietdowym i pozagietldowym mogg byC¢ wytlacznie podmioty wskazane

w art. 31 ust. 1i2 oraz art. 38 ust. 1 u.o.i.f., a w szczegdlnosci firmy inwestycyjne.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sgdu Il instancji, apelujgcy trafnie
zarzucit naruszenie § 9 ust. 1, ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
20 listopada 2009 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych,
bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie, gdyz w dacie zawarcia
umowy stron (23 wrzesnia 2015 r.) akt ten juz nie obowigzywat. W tym czasie
obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
w sprawie trybu i warunkdéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych
mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw

powierniczych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1078 ze zm.).
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto
jednak podstaw do przyjecia, ze bank nie wywigzat sie wzgledem powoda
z obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z powyzszego rozporzgdzenia.
Informacje te zawieraty dokumenty, z ktérymi powdd winien byt sie zapoznac przed
zawarciem umowy, a ponadto powod rozmawiat w tej sprawie nie tylko z H.W., ale

tez z przedstawicielem Funduszu — P.W.

W konsekwencji trafne byly zwigzane z tym zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w szczegolnoséci art. 84 § 1, art. 88 § 1 i art. 415 k.c. Poniesienie przez
powoda powyzszego ryzyka, wbrew jego oczekiwaniom, jest wynikiem jego wiasnej
nieostroznosci. Strona pozwana nie wprowadzita powoda w btad i nie wyrzagdzita mu
w ten sposob zadnej szkody. Ponadto oswiadczenie powoda o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli dotyczyto czynnosci, ktorej trescig byto nabycie

certyfikatow, a wiec dokonanej nie z pozwang, lecz z Funduszem.

Zdaniem Sadu Il instancji zasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 249
ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1034 ze zm.; dalej: ,ustawa o funduszach”), ktéry podwaza rzeczywisty
charakter szkody, na ktérg powdd sie powotuje. Powdd nadal posiada 1044
certyfikaty o okreslonej wartosci. W toku likwidacji Funduszu certyfikaty te bedag
musiaty zosta¢ wykupione od powoda przez likwidatora, a wiec powod nie uzyskat

jeszcze finalnej kwoty z tytutu ich umorzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiddt powdd,

zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 322 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niezasgdzenie na rzecz powoda odpowiednigj
sumy po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, podczas gdy poniesiona przez
skarzgcego szkoda ma charakter rzeczywisty i mozliwa jest do wykazania poprzez
zestawienie aktualnej, rzeczywistej wartosci certyfikatdbw, co mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy;

[l. naruszenie prawa materialnego, tj.:
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1. art. 72 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 6 u.o.i.f. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na ograniczeniu przeprowadzonej analizy jedynie do relacji pomiedzy
pozwanym a skarzgcym konsumentem i pominieciu relacji pomiedzy funduszem
inwestycyjnym a pozwanym, podczas gdy relacja pomiedzy funduszem
inwestycyjnym a pozwanym ma charakter umowy o oferowanie instrumentéw

finansowych,

2. art. 415 k.c. w zw. z art. 72 u.o.i.f. w zw. z art. 27 ustawy o funduszach przez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy dziatania pozwanego doprowadzity do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez skarzgcego konsumenta, powodujgc
szkode w jego majatku, co w konsekwencji przez adekwatny zwigzek przyczynowo-

skutkowy rodzi odpowiedzialnos¢ deliktowg pozwanego,

3. art 84 k.c. przez jego btedng wykfadnie i w efekcie przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze niewykonanie przez bank prawnych obowigzkow na etapie
przedkontraktowym wobec powoda wptyneto na jego decyzje w ten sposob, ze
doprowadzito do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez zakupienie

certyfikatow funduszu inwestycyjnego pod wptywem btedu.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — powod wnidst m.in. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie wyroku
rewizyjnego oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda Kkosztow
postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych, a takze kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng (pismo z 21 lutego 2020 r.) pozwany bank
wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych. Do odpowiedzi na skarge kasacyjng dotgczono prywatng
opinie prawng (k. 328-337 akt sgdowych).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.
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Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 322 k.p.c.
przez jego niezastosowanie. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie
m.in. o naprawienie szkody sgd uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasgdzi¢
odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich

okolicznosci sprawy.

Jak podnosi sie w judykaturze, upowaznienie do zasgdzenia odpowiedniej
sumy pienieznej wedtug oceny sgdu przewidziane przez art. 322 k.p.c. nalezy do
szczegolnych zasad orzekania, a kompetencja przyznana sgdowi na podstawie tego
przepisu ma charakter fakultatywny. Dopuszczalnos¢ zastosowania tego przepisu
jest uzalezniona od spetnienia szeregu przestanek. Moze on by¢ wykorzystany tylko
w niektorych kategoriach spraw, jego zastosowanie jest mozliwe dopiero wtedy, gdy
powod wykazat samg zasadnosSC roszczenia, a watpliwa pozostaje tylko jego
wysoko$¢. Do zastosowania art. 322 k.p.c. moze dojsé, gdy sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania byto niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok SN
z 31 stycznia 2019 r., V CSK 599/17).

Omawiany zarzut jest chybiony przede wszystkim z tej przyczyny, ze
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zakwestionowat zasadnosc¢ roszczenia nie tylko
co do wysokosci, ale przede wszystkim co do zasady, w wyniku czego oddalit
powodztwo. Skoro zgdanie okazato sie nieusprawiedliwione co do zasady, to trudno
zarzucaC skutecznie niezasgdzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny sadu na

podstawie art. 322 k.p.c.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze w toku postepowania powdd nie
przedstawit zadnych srodkéw dowodowych, na ktérych Sad Il instancji — chcac
zastosowac powotany przepis — mogtby sie oprze¢. Nie mozna bowiem zapominac,
ze art. 322 k.p.c. ma wyjgtkowy charakter, a wiec musi by¢ interpretowany $cisle.
Moze by¢ zastosowany przez sgd wytgcznie wtedy, gdy przesgdzona jest stanowczo
zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, a trudnosci dowodowe (oczywista
niecelowosc¢) dotyczg wytgcznie wysokosci roszczenia (zob. np. wyrok SN
z 21 listopada 2008 r., V CSK 207/08). Powdd powinien przedstawi¢ dowody na

wysokosc¢ roszczenia, a tylko gdy pozostajg watpliwosci co do wykazania wysokosci
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roszczenia, sgd powinien — majgc do dyspozycji materiat dowodowy zgromadzony
na chwile zamkniecia rozprawy — ustali¢ jego ostateczng wartos¢. Przeprowadzone
dowody powinny umozliwi¢ sgdowi przesgdzenie, ze do szkody doszto i pozwoli¢ na
chocby przyblizone okreslenie jej wysokosci. W zwigzku z tym art. 322 k.p.c. nie ma
zastosowania, jezeli powdd nie wykazat, ze doszto do powstania szkody, a z takg

sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 72 u.o.i.f. w zw. z art.
27 ustawy o funduszach, Sad Najwyzszy przychyla sie do poglgdu wyrazonego przez
Sad Apelacyjny, ze w niniejszej sprawie w istocie w ogole nie mamy do czynienia
z powstaniem szkody, a w konsekwencji, ze nie ma mozliwosci przypisania
pozwanemu bankowi odpowiedzialnosci. W tym kontekscie Sad Il instancji
szczegolnie trafnie wywiodt, ze ,likwidacja funduszu inwestycyjnego jest procesem
zmierzajgcym do zakonczenia dziatalnosci przez fundusz w drodze ustania jego bytu
prawnego w celu zaspokojenia wszystkich wierzytelnosci wobec funduszu
przystugujgcych z jakichkolwiek tytutdw prawnych, w szczegolnosci w drodze zbycia
jego aktywoéw, Sciggniecia naleznosci funduszu, zaspokojenia wierzycieli funduszu
i umorzeniu jednostek uczestnictwa lub certyfikatéw inwestycyjnych przez wyptate
uzyskanych srodkow pienieznych uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do liczby
posiadanych przez nich jednostek uczestnictwa lub certyfikatéw inwestycyjnych, przy
czym zbywanie aktywow funduszu w procesie likwidacji powinno by¢ dokonywane
z nalezytym uwzglednieniem intereséw uczestnikdw funduszu inwestycyjnego.
Powdd nadal posiada 1044 certyfikaty o okreslonej wartosci. W toku likwidaciji
Funduszu certyfikaty te bedg musiaty zosta¢ wykupione od powoda przez likwidatora,

a wiec powdd nie uzyskat jeszcze finalnej kwoty z tytutu ich umorzenia”.

Powyzsze stanowisko nalezy w petni zaaprobowac. Podstawg ustalenia
odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 i n. k.c.) jest wyrzgdzenie szkody w majgtku
konkretnego podmiotu. W rozpatrywanym przypadku do powstania szkody nie
doszto, albowiem powdd nadal jest w posiadaniu certyfikatow o okreslonej wartosci
majgtkowe;j (tej okolicznosci skarzgcy nie kwestionowat). Do chwili umorzenia tych
praw majgtkowych i powstania ewentualnej réznicy w majgtku powoda pomiedzy
warto$cig nominalng certyfikatéw, po jakiej zostaty one nabyte, a wartoscig po jakiej

certyfikaty zostang umorzone, trudno mowi¢ o szkodzie w majgtku powoda.
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W konsekwencji nie ma tez mozliwosci przypisania pozwanemu bankowi
odpowiedzialnosci deliktowej. Tak wiec juz tylko z tej przyczyny skarga kasacyjna nie
mogta zostaC¢ uwzgledniona, niezaleznie od niezasadnosci pozostatych zarzutéw

W niej zawartych.

Co do zarzutu naruszenia art 84 k.c., powdd uzasadnit go w ten sposob,
ze ,w podanym stanie faktycznym Skarzacy dziatat pod wptywem btedu, wywotanym
na skutek zaniechan dokonanych przez bank”. Zarzut ten stanowi de facto prébe
podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez Sad Il instancji. Tymczasem w mysi
art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 in fine
K.p.c.; zob. np. postanowienie SN z 10 kwietnia 2024 r., | CSK 276/23). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie, czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Stad tez
podstawg skargi kasacyjnej nie moga byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowoddw. Zarzutem takim jest nie tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz
takze przepisow regulujgcych sposéb ustalania faktow. Kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustalong podstawg faktyczng, chociazby pod
pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepisOw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (zob. np. postanowienie SN z 31 stycznia 2023 r.,
I CSKP 238/22). W Swietle powyzszego, zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny

art. 84 k.c. nie mogt zosta¢ uznany za dopuszczalny.

Wreszcie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 72 w zw. z art. 69 ust. 2
pkt 6 u.o.i.f. trzeba wskazaé, ze relacja pomiedzy Funduszem a pozwanym nie miata
wptywu na zakres odpowiedzialnosci banku wobec powoda. Z tego wzgledu
przeprowadzenie analizy w tej kwestii nie byto istotne dla ustalenia waznych
okolicznosci i wiasciwej subsumpcji, a nastepnie wykfadni przepiséw prawa
zastosowanych przez Sad Il instancji. Twierdzenia powoda dotyczgce charakteru
stosunku tgczacego pozwanego i Fundusz na etapie kasacyjnym sg nieuprawnione,

poniewaz zmierzajg do podwazenia ustalonego przez Sad Il instancji stanu
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faktycznego, a nie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny wykfadni

przepisow prawa.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy wskazuje, ze umowy
o oferowanie instrumentéw finansowych nie mozna domniemywaé. W stanie
prawnym relewantnym dla niniejszej sprawy art. 72 ust. 2 u.o.i.f. stanowit, ze umowa
o oferowanie instrumentow finansowych powinna by¢ zawarta w formie pisemne;,
a w przypadku umowy zawieranej z klientem detalicznym — w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. W sprawie brak zawarcia takiej pisemnej umowy przez

pozwany Bank i Fundusz nie byt kwestionowany.

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie

art. 39814 k.p.c. Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz todko

(M.M.)

[r.g.]



