Il CSKP 303/25

POSTANOWIENIE

8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 15 maja 2024 r., 1l Ca 99/24,

w sprawie z wniosku D. W.

z udziatem [...]

0 zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

(AT.)

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z 30 listopada 2023 r. oddalit
wniosek D. W. o zmiane postanowienia tego Sadu z 7 kwietnia 2022 r.

o skierowaniu jej do domu pomocy spotecznej i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z 15 maja 2024 r., zaskarzonym
skargg kasacyjng, oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania za instancje odwotawczg, aprobujac
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia i ich ocene

prawna.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni [...] przebywa w Domu Pomocy
Spotecznej [...] na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Kielcach z 7
kwietnia 2022 r. Do chwili obecnej nie nastgpita zmiana okolicznosci stanowigcych
— zgodnie z art. 38 ust. 1 i art. 39 ust. 1 ustawy
z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 917; dalej: ,u.0.z.p.”) - podstawe umieszczenia wnioskodawczyni bez jej zgody
w tej placéwce. Z opinii biegtego sgdowego lekarza psychiatry sporzgdzonej w toku
postepowania wynika, ze D. W. jest osobg chorg psychicznie, ma zaburzenia
psychotyczne oraz nasility sie u niej zmiany organiczne co wptyneto na zmiane
jakos$ciowego postrzegania rzeczywistosci. Jej stan zdrowia nie zmienit sie w
porownaniu do tego, ktory stanowit podstawe orzeczenia o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej. W dalszym ciggu wymaga ona statej opieki i pielegnacji. Brak
tego rodzaju opieki stanowi zagrozenie dla jej zycia i zdrowia. Biegly rowniez
wskazat, ze Zzaden z cztonkéw rodziny nie zapewni jej odpowiedniej opieki
i pielegnaciji.

W ocenie Sgdoéw obu instancji, deklarujgcy gotowos¢ sprawowania statej
opieki nad wnioskodawczynig matzonek M. W. oraz corka R. C. nie sg w stanie
wykonywaé tej opieki na odpowiednim poziomie. Wnioskodawczyni zamierza
zamieszkaC¢ u corki lub meza, aby po pewnym czasie wrocic do domu [...],
niezdatnego do zamieszkiwania, co doprowadzi do sytuaciji,

w jakiej znalazta sie przed umieszczeniem w domu pomocy spotecznej.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego

(art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), wnioskodawczyni domagata sie uchylenia postanowienia
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Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego w Kielcach i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania. Zarzucita naruszenie:

1) art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) przez ich btedng wykfadnie polegajgca
na niezastosowaniu wykftadni zawezajgcej przepisdw ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego do oceny prawnej stanu faktycznego,
w ktérym doszio do faktycznego pozbawienia wolnosci osobistej osoby bez jej
zgody, jak rowniez zaniechanie wnikliwej oceny co do zastosowania prawa

materialnego obejmujgcego przepisy przywotanej ustawy;
2) art. 38 ust. 1 u.0.z.p. przez:

a) jego btedng wykfadnie, a nastepnie niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
ustalaniu, a w konsekwenciji wartosciowaniu jako odpowiednie lub nieodpowiednie,
witasciwosci osobistych osob, ktore jednoznacznie, w obecnosci sgdu wyrazity
gotowos¢ i wole do sprawowania opieki nad wnioskodawczynig, szczegdlnie
w przypadku, kiedy osoba ta nie jest ubezwtasnowolniona i nie wymaga leczenia
w szpitalu psychiatrycznym oraz nie wymaga zastosowania wobec nigj

szczegolnych procedur medycznych;

b) niewtasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu wnikliwej i szczegotowej
oceny zmierzajgcej do ustalenia jakich konkretnie czynnosci w zakresie statej opieki
i jakich zabiegow pielegnacyjnych wymaga wnioskodawczyni D. W., co
w konsekwencji uniemozliwito sgdowi prawidtowe ustalenie, czy osoby deklarujgce
opieke majg warunki materialne, kompetencje, uprawnienia czy tez wtasciwosci
osobiste do realizowania tak ustalonych, a niezbednych czynno$ci i zabiegéw

opiekunczych i pielegnacyjnych;

C) niewlasciwe zastosowanie polegajgce na ustalaniu w oparciu o stanowisko
biegtego z zakresu psychiatrii, co do okolicznosci, ktérzy z cztonkdédw rodziny
wnioskodawczyni mogg jej zapewni¢, a ktorzy nie moga jej zapewni¢ wiasciwe;j

opieki i pielegnacji, mimo ze Zzaden z czionkéw rodziny, ktérzy zadeklarowali



Il CSKP 303/25 4

gotowosC¢ sprawowania opieki nie byt poddany badaniu przez tego biegtego, jak

réwniez nie byt badany przez innego biegtego psychiatre;

3) art. 39 ust. 1 u.0.z.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym,
ze Sad Okregowy w sprawie niniejszej nie przeprowadzit oceny sprawy pod katem
stwierdzenia, czy w sprawie zachodzi sytuacja zagrozenia zycia D. W. oraz nie
wyartykutowat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jakie okolicznosci
zadecydowaly o przyjeciu, ze sytuacja zagrozenia zycia D. W. rzeczywiscie
zaistniata, a przez to zaniechat przeprowadzenia oceny prawnej z zastosowaniem
podwyzszonego miernika zaistnienia przestanki umieszczenia w domu pomocy

spotecznej bez zgody, jakg jest zagrozenie zycia osoby chorej.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik [...] wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwic stusznosci.

Trafnie podniosta skarzgca, ze umieszczenie osoby - bez jej zgody -
w szpitalu psychiatrycznym lub w domu pomocy spotecznej stanowi istotng
ingerencje w zagwarantowang konstytucyjnie wolno$¢ osobistg cztowieka (art. 41
ust. 1 Konstytucji RP; art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoséci). Z tego wzgledu orzeczenie sgdu 0 umieszczeniu osoby
chorej w tych placowkach musi cechowacC aktualno$¢ w odniesieniu do stan
zdrowia uzasadniajgcego przymusowe przebywanie w nich oraz wnikliwos¢ analizy
przestanek faktycznych i prawnych takiej decyzji (zob. wyrok Sgadu najwyzszego
z 11 lipca 2023 r., I CSKP 206/23, nie publ.). Ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego z 1994 r. ma na celu pomoc osobom chorym i uposledzonym
psychicznie, a nie chronic¢ inne osoby przed ich ucigzliwym zachowaniem. Zostato
to podkreslone w preambule zawartej w tej regulacji, poprzez wskazanie, ze
zdrowie psychiczne jest fundamentalnym dobrem osobistym cztowieka, a ochrona
praw osOb z zaburzeniami psychicznymi nalezy do obowigzkow panstwa. Dgzenie
do petnej realizacji tej dyrektywy odzwierciedla m.in. regulacja zawarta w art. 41
u.0.z.p., dopuszczajgca odstepstwo od zasady niewzruszalnosci prawomocnych

orzeczen.
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Osoba przyjeta do domu pomocy spotecznej, w tym rowniez osoba
ubezwtasnowolniona, jej przedstawiciel ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej,
rodzenstwo oraz osoba sprawujgca nad nig faktyczng opieke, mogg wystepowac
do sgdu opiekunczego z wnioskiem 0 zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu
pomocy spotecznej (art. 41 ust. 1 u.0.z.p.). W orzecznictwie trafnie zwrdécono
uwage, ze przepis ten nie wskazuje ,zmiany okolicznosci usprawiedliwiajgcych
przyjecie do domu pomocy spotecznej’ jako przestanki jego zastosowania,
w odroznieniu do unormowania zwartego w ustepie drugim tego artykutu, dajgcemu
uprawnienie karownikowi domu pomocy spotecznej do wystgpienia o zmiany
wczesniejszego orzeczenia. Cho¢ zmiana okolicznosci zasadniczo stanowi
podstawe zmiany orzeczenia w kazdym przypadku, to mozna dopusci¢ zmiane
orzeczenia bez istotnej zmiany okolicznosci, jezeli przemawia za tym dobro osoby,
ktorej dotyczy postepowanie. Nie jest przy tym wykluczone ponowne rozwazenie
okolicznosci, ktore stanowity podstawe wniosku i orzeczenia o umieszczeniu dane;j
osoby w domu pomocy spotecznej bez jej zgody (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/21, nie publ.).

Sad Okregowy skoncentrowat swojg uwage na ustaleniu, czy od czasu
umieszczenia uczestniczki w domu pomocy spotecznej nastgpita zmiana
okolicznosci stanowigcych podstawe orzeczenia wydanego w tym przedmiocie
i skonstatowat, ze zmiana taka nie nastgpita. Stwierdzit przy tym, ze uczestniczka
jest osobg chorg fizycznie, niezdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, wymaga statej opieki, do ktorej nie sg zdolne osoby zgtaszajgce do tego

gotowos¢ a brak takiej opieki zagraza jej zyciu i zdrowiu.

Nalezy zauwazy¢, ze — w Swietle art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1
u.0.z.p. - zagrozenie stanu zdrowia wynikajgcego z braku mozliwosci zapewnienia
opieki innych osdb — nie jest przestankg umieszczenia osoby chorej psychicznie lub
uposledzonej umystowo w domu opieki spotecznej bez jej zgody; przestanke te
stanowi wylgcznie zagrozenie zycia takiej osoby. Sgd Okregowy stwierdzit jej
wystgpienie bez przytoczenia argumentéw uzasadniajgcych te konstatacje. Odwotat
sie przy tym do réwnie lakonicznego stwierdzenia biegtego, wyrazonego
W sporzgdzonej przez niego opinii. Nie dostrzegt zatem obowigzku dokonania

samodzielnej oceny prawnej zagrozenia zycia wnioskodawczyni, niezbednej dla
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prawidtowego zastosowania art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 u.0.z.p. Samo
zagrozenie zdrowia wnioskodawczyni nie moze usprawiedliwi¢ jej przymusowego
pobytu w placowce opieki spoteczne;.

Dokonanie prawidtowej oceny, czy po stronie wnioskodawczyni wystepuje
stan zagrozenia zycia, czy tylko zdrowia, nie pozostaje rowniez bez wptywu na

zakresu wymaganej opieki oraz kwalifikacje do jej sprawowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, nie mogac skutecznie odeprze¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

Grzegorz Misiurek Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam Dariusz Zawistowski
niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
postanowienia przez sedziego SN Monike Kobe
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Grzegorz Misiurek

(AT)

[a.4]



