Il CSKP 303/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E.F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 27 grudnia 2021 r., | ACa 1329/21,
wydanego w sprawie z powodztwa J.P., E.M. i D.P.

przeciwko E.F.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Marcin tochowski Jacek Grela Dariusz Pawtyszcze
(W)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 22 stycznia 2020 r. zasgdzit od biorgcej
pozyczke solidarnie na rzecz powodowych matzonkéw, dajgcych pozyczke,

130 638 zt z tytutu zwrotu pozyczki.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad drugiej instancji oddalit

apelacje biorgcej pozyczke.

Sad odwotawczy ustalit, ze powodowie zawarli ze swoim synem i synowg
(pozwang) umowe pozyczki, w wykonaniu ktérej w latach 2008-2015 wydali biorgcym
pozyczke 125 200 zt oraz zaptacili za nich sktadki ubezpieczeniowe w wysokosSci
5438 zt. W 2016 r. biorgcy pozyczke zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielnosci
majgtkowej; nastepnie synowa wniosta pozew o rozwod. W chwili zamkniecia
rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji sprawa o rozwod nie zostata zakonczona.
W toku postepowania apelacyjnego zmart jeden z powodow i Sgd Apelacyjny, po
zawieszeniu postepowania z tej przyczyny, podjgt postepowanie z udziatem
spadkobiercow zmartego powoda, tj. powodki oraz dwojga jej dzieci, w tym biorgcego

pozyczke meza pozwane.

Sad drugiej instancji uznal, ze wobec udzielenia pozyczki z majatku
wspoélnego Sad Okregowy prawidtowo uznat powodoéw za wierzycieli solidarnych.
Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze mimo zmiany podmiotowej po stronie powodowe;j
nie zachodzi potrzeba zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez zasgdzenie
zwrotu pozyczki takze na rzecz dzieci zmartego, gdyz bedg one mogty uzyskac
klauzule wykonalnos$ci na swojg rzecz (art. 788 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na
niedokonanie dziatu spadku nie byto koniecznosci rozdzielenia zasgdzonej sumy na
rzecz poszczegolnych powodow. Natomiast biorgcej pozyczke, po jej sptacie, bedzie
przystugiwato roszczenie regresowe o zwrot odpowiedniej czesci sptaty od meza —

obecnie jednego z powoddw.

Biorgca pozyczke wniosta w skardze kasacyjnej o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 366 § 1, art. 367 § 1i 2 oraz art. 375 § 1 k.c.,
przez nieuwzglednienie wygasniecia obowigzku zwrotu pozyczki z chwilg Smierci

dajgcego pozyczke, wspotwierzyciela solidarnego, poniewaz z tg chwilg
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wspotwierzycielem solidarnym stat sie takze syn zmartego, bedacy wspotdtuznikiem

solidarnym (confusio);

2) przepiséw postepowania, tj. art. 387 § 2! k.p.c., przez nieodniesienie sie

w uzasadnieniu do zarzutu konfuzji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny naruszyt art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez catkowite pominiecie
zarzutu konfuzji. Nie byt to zarzut apelacyjny, gdyz dajgcy pozyczke zmart po
whniesieniu apelacji, jednak art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. wymaga wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia takze w zakresie oceny prawnej zdarzeh majgcych miejsce
po zamknieciu rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, majgcych istotne
znaczenie dla wyniku sprawy. Co istotne kwestia ta byta poruszona przez pozwang

przed wydaniem orzeczenia przez Sad drugiej instanciji.

Kodeks cywilny nie reguluje wstgpienia przez dtuznika w prawa wierzyciela,
jednak istnienie zobowigzania wymaga dwdch jego stron: wierzyciela i dtuznika
(art. 353 k.c.). Dlatego z chwilg potgczenia w jednym reku prawa wierzyciela do
zgdania Swiadczenia i obowigzku dtuznika spetnienia Swiadczenia (confusio)
zobowigzanie wygasa. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze konfuzja
powoduje wygasniecie zobowigzania mimo niewymienienia tej okolicznosci
w Kodeksie cywilnym. Powszechnie przyjety jest przy tym podziat przyczyn
wygasniecia zobowigzania na prowadzgce do zaspokojenia wierzyciela i bez jego
zaspokojenia. W tym podziale confusio jednolicie umieszcza sie wsréd przyczyn
wygasniecia zobowigzania niepowodujgcych zaspokojenia wierzyciela. Zatem Sad
Apelacyjny powinien rozwazy¢ skutki nabycia wierzytelnosci przez jednego
z dtuznikéw solidarnych przy zachowaniu zasady, ze zdarzenie to nie powoduje
zaspokojenia wierzyciela (wierzycieli solidarnych), a tym samym art. 376 k.c. nie

stosuje sie, przynajmniej wprost.

Sytuacja prawna dochodzonej wierzytelnosci jest o tyle skomplikowana,
ze Sady meriti uznaty, iz solidarnosc¢ istnieje zaréwno po stronie wierzycieli, jak
i dtuznikéw (art. 366 i 367 k.c.). Sad Apelacyjny zaakceptowat bowiem stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze pierwotni powodowie byli wierzycielami solidarnymi ze

wzgledu na objecie dochodzonej wierzytelnosci wspdlnoscig majgtkowg matzenska.
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Poglad ten budzi zastrzezenia, ale kwestia ta nie jest objeta zarzutami skargi

kasacyjnej i nie moze zostac objeta kontrolg kasacyjna.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze wierzytelnos¢C wobec pozwanej
dtuzniczki weszta do spadku po zmartym powodzie. Sgd Apelacyjny nie zajat
jednoznacznego stanowiska co do tego, czy wierzytelno$¢ ta przypada
spadkobiercom w czesciach utamkowych, czy jest niepodzielna (art. 379 k.c.), co ma
kluczowe znaczenie dla konfuzji. Przyjecie, ze wierzytelno$¢ przypada
spadkobiercom w czesciach utamkowych otwieraloby bowiem mozliwos¢
rozwazenia, czy doszto do konfuzji czesciowej — w zakresie utamka wierzytelnosci
nabytej w drodze spadkobrania przez dtuznika solidarnego, tj. meza pozwane;.
Jednak mozliwos¢ zastosowania art. 379 § 1 k.c. do wierzytelnosci wchodzgcych
w sktad spadku, jak rowniez do wierzytelnosci objetych wspolnoscig majgtkowa

matzonkow budzi znaczne rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie.

Za dopuszczalnoscig stosowania w takim przypadku wynikajgcej z tego
przepisu zasady podziatu wierzytelnosci wypowiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy
(zob. postanowienie z 7 listopada 1967 r., | CZ 97/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 145;
uchwaty z 2 stycznia 1975 r., lll CZP 82/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 5, i z 30 maja
1975r., Il CZP 27/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 71; postanowienie z 9 wrzesnia 1999 r.,
[ CKN 460/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 55; podobnie dotyczgce wierzytelnosci
pozostatych po rozwigzaniu spotki cywilnej wyroki: z 6 listopada 2002 r.,
| CKN 1118/00; z 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 44,
oraz z 5 stycznia 2005 r., Il CK 351/04).

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad odmienny,
zgodnie z ktérym art. 379 § 1 k.c. nie ma zastosowania przynajmniej do
wierzytelno$ci wchodzacej w skfad spadku (zob. wyroki: z 27 czerwca 2017 r.,
Il CSK 15/17; z 28 listopada 2019 r., Il CSK 284/17, i z 16 marca 2022 r., Il CSKP
206/22, a takze dotyczacy prawa do zgdania odkupienia przez fundusz inwestycyjny
jednostek uczestnictwa wyrok z 9 maja 2019 r., | CSK 198/18). Zréznicowane w tej
mierze sg réwniez poglady wyrazane w literaturze, cho¢ wspodtczesnie wydajg sie

przewazaé zwolennicy drugiego z przedstawionych stanowisk (tak postanowienie SN
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z 14 grudnia 2023 r., Il CNPP 28/22, zob. tez postanowienie SN z 3 lutego 2017 r.,
Il CSK 152/16, i wyrok SN z 30 listopada 2017 r., IV CSK 24/17).

Przyjecie drugiego z tych stanowisk i uznanie, ze nalezgca do spadku po
zmartym powodzie wierzytelno§¢ wobec pozwanej jest do czasu dziatu spadku
niepodzielna, uzalezniatoby w istocie skutki konfuzji od wynikow dziatu spadku
w zakresie tej wierzytelnosci. Inaczej uksztattujg sie przeciez relacje prawne
wierzycieli z pozwang zaréwno w zakresie konfuzji, jak i ewentualnego regresu
(art. 376 k.c.), gdy wierzytelnos¢ spadkowa wobec niej w wyniku dziatu przypadnie
np. pierwotnej powoddce, a inaczej, gdy uzyska jg drugi dtuznik solidarny
(maz pozwanej). Jednak wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego dziat spadku do chwili

wydania zaskarzonego wyroku nie zostat dokonany.

Pomijajgc rozwazenie materialnoprawnych skutkdw sSmierci dajgcego
pozyczke i nabycia wierzytelnosci objetej pozwem przez jednego z dtuznikéw
solidarnych, Sad drugiej instancji naruszyt art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., co mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie mogt
w tych okolicznosciach rozpoznaé zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, skoro uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zawiera tak powazne luki

w argumentacji prawnej.

Poniewaz skarga kasacyjna byta zasadna, zaskarzony nig wyrok podlegat

uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Marcin Lochowski Jacek Grela Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[a.4]



