Sygn. akt [| CSKP 302/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko J.S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa 395/18,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M.K. wnidst pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko J.S., w

ktérym domagat sie orzeczenia nakazem zaptaty, ze pozwany ma zapfaci¢ na jego



rzecz kwote 419 096,82 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty. Nakazem =zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym 18
pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Gdansku orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.
We whniesionych zarzutach pozwany zaskarzyt nakaz zaptaty w catosci i wnosit o
oddalenie powoddztwa, podnoszac, ze: na podstawie kopii dokumentu nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢, czy podpis znajdujgcy sie na tym dokumencie jest jego
witasnorecznym podpisem; nie przypomina sobie, aby $wiadomie podpisywat
uznanie dtugu; na wypadek, gdyby podpis byt jednak jego, wskazat, ze pismem z 4
listopada 2016 r. uchylit sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli o uznaniu
dlugu z powodu btedu. Z ostroznosci procesowej pozwany zarzucit, ze
wynagrodzenie powoda za czynnosci podjete w ramach zlecenia jest znacznie
zawyzone. Wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 419 096,82 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od 30 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze 5 pazdziernika 2015 r. pozwany J.S. zlecit radcy
prawnemu M.K. swiadczenie pomocy prawnej, w szczegolnosci sporzgdzenie opinii
prawnej dotyczgcej warunkowej sprzedazy udziatbw w B. spotce z o0.0. w S..
Umowa okreslata wynagrodzenie powoda za wykonane ustugi na podstawie stawki
godzinowej w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ w ztotych polskich kwoty 160
Euro netto, wedlug kursu sprzedazy obowigzujgcego w Bank S.A. z dnia
wystawienia przez powoda zestawienia kosztow. Wynagrodzenie powiekszone o
kwote podatku od towardow iustug miato by¢ ptatne na rachunek bankowy

wskazany przez powoda w terminie 7 dni od wystania zestawienia kosztow.

W okresie od 29 wrzesnia 2015 r. do 4 marca 2016 r. powdd, przy
wspoétpracy innymi  radcami prawnymi, podejmowat czynno$ci zwigzane
z przyjeciem i realizacjg powyzszego zlecenia. W tym okresie doszto do 8 spotkan
powoda z pozwanym trwajgcych od 0,4 do 3 godzin, 2 kontaktow mailowych i 0,5
godziny rozmdéw telefonicznych. Na spotkaniach pozwany poruszat problem roszczenh
T.G. dotyczacych wiasnosci pakietdéw wiekszosciowych udziatow w T. spotce z 0.0. i
B. spotce z 0.0. Powdd miat przeprowadzi¢ analize sytuacji prawnej pozwanego
wobec T.G. na gruncie wszystkich tgczgcych ich stosunkéw umownych, w tym

umowy sprzedazy udziatéw z 23 grudnia 2011 r. i porozumienia z 22 grudnia 2011 r.



Pozwanemu zalezato na przeanalizowaniu jego sytuacji i zaproponowaniu
doktadnych wskazowek dotyczgcych dalszego postepowania wobec T. G., jak
rowniez ewentualnych dziatah prawnych w B. spdtce z 0.0., gdyby nie udato sie im
porozumie¢ w sprawie udziatdbw. Pozwany w trakcie spotkan zaprezentowat
obszerng, lecz niepetng i nieuporzgdkowang dokumentacje, zobowigzujgc sie
przekaza¢ jej brakujgcg czes¢. W celu realizacji zlecenia konieczne bylo
skopiowanie dokumentacji ztozonej przez pozwanego i dokonanie jej krytycznej
analizy. Ocena problemu warunkowej sprzedazy udziatbw w B. spotce z o.o.
wymagata obszernej analizy, z uwagi na transgraniczny charakter sprawy
i potrzebe rozstrzygniecia kwestii wtasciwosci prawa oraz jurysdykcji. Oprécz
zapoznania sie z dokumentacjg niezbedne byto catosciowe przesledzenie historii
finansowej spotki, w tym tresci umow tgczgcych spétke z bankami, a takze zmian
korporacyjnych i udziatowych, jakie miaty miejsce w spofce. Powyzsze czynnosci
zostaty ujete przez powoda w zestawieniu czynnosci i kosztow z 4 marca 2016 r.
Na realizacje zlecenia powod poswiecit 373,5 godziny, co dato kwote 59 760 Euro
netto, ktora przy kursie sprzedazy z 4 marca 2016 r. 4,4628 odpowiadata kwocie
266 696,93 z. Powodd dodatkowo ponidst koszt uzyskania odpiséw z KRS
w wysokosci 275 zt. Po powiekszeniu wynagrodzenia powoda o nalezny podatek
od towarow i ustug w wysokosci 61 403,54 zt, tgczna kwota nalezna od pozwanego
wyniosta 328 375,47 zt.

W okresie od 27 listopada 2015 r. do 4 marca 2016 r. powdd na zlecenie
pozwanego podejmowat czynnosci zwigzane ze sprawg dotyczgcg P. spotki z o.0.,
na co poswiecit 63,4 roboczogodziny w stawce 160 Euro za godzine. Przy kursie
sprzedazy Euro z 4 marca 2016 r. oraz uwzglednieniu stawki podatku od towarow i
ustug, pozwany miat zaptaci¢ powodowi w zwigzku z tym zleceniem kwote
55682,89 zt, w tym 10 412,25 zt podatku VAT. W zwigzku z realizacjg tego
Zlecenia powdd spotykat sie z pozwanym, analizowat orzecznictwo i fachowag

literature, sporzadzat pisma procesowe.

Od 8 stycznia 2016 r. powdd na zlecenie powoda zajmowat sie réwniez
prowadzeniem spraw pozwanego przeciwko A. spétce z 0.0. Do 4 marca 2016 r.
powdd na prowadzenie tej sprawy poswiecit 25 roboczogodzin w stawce 160 Euro

za godzine, co dato tgcznie kwote 4 000 Euro, przy zastosowaniu kursu sprzedazy



4,4628 zt odpowiadajgcg kwocie 17 851,20 z. Po uwzglednieniu podatku od
towarow i ustug w wysokosci 4 105,78 zt, wynagrodzenie nalezne powodowi
wyniosto 21 956,98 zt.

Podczas spotkania 24 marca 2016 r. powdd wreczyt pozwanemu
zestawienie czynnosci i kosztéw z 4 marca 2016 r. dotyczace spotek B., P. oraz A..
Pozwany ztozyt pisemne oswiadczenie o uznaniu dlugu w wysokosci 406 015,34 z
brutto, wynikajgcego ze sSwiadczonych przez powoda na jego rzecz ustug
prawnych, ktérego wysokos¢ wynikata z zestawien kosztbw w sprawach
dotyczacych: B. w kwocie 328 375,47 zt brutto, P. w kwocie 55 682,89 zt brutto oraz
A. w kwocie 21 956,98 zt. Pozwany zobowigzat sie do zaptaty diugu w wyzej
wskazanej kwocie do 14 kwietnia 2016 r. Podpis pod pisemnym oswiadczeniem o
uznaniu dlugu pozwany ztozyt w obecnosci powoda i r.pr. M.J.. Tego samego dnia
pozwany ztozyt rowniez oswiadczenie o uznaniu dtugu wynikajgcego z prowadzenia
przez niego na rzecz pozwanego spraw z udziatem P.1, S. GmbH oraz U.G.. Za

prowadzenie tych spraw pozwanemu zostat udzielony rabat.

Pozwany nie uiscit na rzecz powoda naleznych kwot w uzgodnionym
terminie. W zwigzku z opdznieniem w zaptacie, powdd zwracat sie do pozwanego
drogg e-mail o natychmiastowe uregulowanie naleznosci, przedtuzajgc
kazdorazowo na jego prosbe termin ptatnosci. W miedzyczasie pozwany nawigzat
wspotprace z inng kancelarig swiadczgcg ustugi prawne. 23 maja 2016 r. pozwany
przelat na rachunek bankowy powoda kwote 10 541,88 zt tytutem zaptaty za faktury
wystawione w zwigzku z prowadzeniem spraw dotyczgcych P.1, S. GmbH oraz
U.G.. W pismie z 19 lipca 2016 r. powdd ostatecznie wezwat pozwanego do zaptaty
406 015,34 zt brutto jako kwoty wynikajgcej z zestawienia czynnosci i kosztéw z 4
marca 2016 r. w sprawach spétek: B., P. oraz A., z ustawowymi odsetkami od 15

kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty, w nieprzekraczalnym terminie do 26 lipca 2016 r.

W dniu 26 lipca 2016 r. doszto do spotkania pozwanego z r.pr. M.J., ktora
przekazata pozwanemu zestawienia czynnosci i kosztow z 15 lipca 2016 r. oraz -
na prosbe powoda - projekty oswiadczen dla pozwanego ijego matzonki. W
przekazanym pozwanemu projekcie pisma miat on o$wiadczy¢, ze uznaje diug

wobec powoda, ktory na dzieh 15 lipca 2016 r. wynosit tgcznie 625 159,03 zt. Diug



wynikat ze Swiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego ustug prawnych w
sprawach: S. GmbH, U.G., A., P., B., C., P.1. Natomiast matzonka pozwanego
miata oswiadczy¢, ze wyraza zgode na zaciggniecie zobowigzania przez
pozwanego wobec powoda w powyzszym zakresie. Projekt pisma nie zostat
podpisany przez matzonke pozwanego. Na egzemplarzach pism bedacych w
posiadaniu pozwanego znajdujg sie jego podpisy, natomiast powodd nigdy nie
otrzymat od pozwanego podpisanego oswiadczenia z 26 lipca 2016 r. o uznaniu

dtugu.

Pozwanemu zostata rowniez przekazana wykonana na jego zlecenie przez
powoda ,Analiza prawna ewentualnych roszczen Pana T.G. wobec Pana J.S. oraz
Pana K.W. dotyczgcych obowigzku zbycia czesci udziatow w B. spotce z 0.0. oraz
w T. spotce z 0.0. w zwigzku z trescig porozumienia z 22 grudnia 2011 r.,
warunkowej umowy sprzedazy udziatbw z 23 grudnia 2011 r. oraz innych
dokumentow w okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 19 listopada 2015 r.”, z dnia
20 listopada 2015 r., liczgca 115 stron. Pozwany zaproponowat sptate czesci
zadtuzenia wynikajgcej z zestawienia czynnosci i kosztow w sprawie P. spotki
Zz 0.0., w ten sposob, Ze przeniesie na powoda wierzytelnoS¢ przystugujgcg mu
wobec T.G..

26 lipca 2016 r. pozwany wypowiedziat powodowi petnomocnictwo ogdine
udzielone 27 listopada 2015 r., w szczegolnosci petnomocnictwo w sprawie
przeciwko P. spotce z 0.0. w sprawie o sygn. akt | Nc 5711/13 oraz w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawie o sygn. Km. [...]. W kolejnym pisSmie pozwany
wypowiedziat powodowi takze petnomocnictwo ogélne udzielone 21 kwietnia 2015
r., w szczegolnosci petnomocnictwo w sprawie przeciwko spétce C. toczacej sie
przed Sgdem Rejonowym w Stupsku. Natomiast 22 sierpnia 2016 r., w zwigzku z
brakiem rozliczenia ustug swiadczonych na rzecz pozwanego, powdd wypowiedziat

pozwanemu wszelkie zlecenia i petnomocnictwa.

31 sierpnia 2016 r. T.G., C., S.1, B. AG, J.S., B., KW. i B. v. W. postanowili
zawrzeC porozumienie, na mocy ktorego m.in. J.S. i K.W. dokonywali sprzedazy
udziatbw w B. spdéice z 0.0. Analiza sporzgdzona przez powoda okazata sie

nieprzydatna przy zawarciu tego porozumienia. 4 listopada 2016 r. w kancelarii



powoda doszto do spotkania stron z udziatem B. v. W., ktéry ztozyt powodowi
propozycje sptaty zadtuzenia pozwanego do kwoty 420 000 zt. Miata ona polegac
na zaptacie pozwanemu ceny za zakup przez powoda jego udziatow w B. spoice
z 0.0. Powdd nie wyrazit na to zgody. Tego samego dnia w piSmie pozwany
osSwiadczyt, Zze uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z 24 marca
2016 r. o uznaniu dtugu w fgcznej kwocie 404 015,34 zt. Pozwany podat, ze zostat
wprowadzony w btad i nieswiadomie podpisat oswiadczenie o uznaniu dtugu
podczas przedstawiania mu zestawienia czynnosci z 4 marca 2016 r. Dziatajgc
w zaufaniu do prawnika, najpewniej myslgc, ze kwituje odbidr przekazanych

zestawien, nieSwiadomie podpisat rowniez uznanie dtugu.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze stronami umowy zlecenia
z 5 pazdziernika 2015 r. byli J.S. i M.K.. J.S. nie byt wowczas cztonkiem zarzadu B.
spoétki z 0.0. i nie byt umocowany do jej reprezentacji. Sgd Okregowy zauwazyt, ze
nawet w wyniku bardzo szerokiej interpretacji § 16 pkt 6 porozumienia z 31 sierpnia
2016 r. i uznania, ze na jego podstawie odpowiedzialnos¢ za dlugi wzgledem
powoda przejeta B. spdtka z 0.0., nadal to na pozwanym, jako stronie umowy
zawartej z powodem, cigzy obowigzek uiszczenia naleznosci. Pozwany mogiby

ewentualnie skorzystac¢ z roszczenia regresowego wzgledem B. spofki z o.0.

Sad Okregowy ocenit jako autentyczne kwestionowane przez pozwanego
oswiadczenia o uznaniu dlugu. Na rozprawie 14 czerwca 2017 r. pozwany
rozpoznat swoj podpis na oswiadczeniu z 24 marca 2016 r. i przyznat, ze ztozyt
go samodzielnie. Do akt sprawy zostat takze ziozony oryginat oswiadczenia
pozwanego z 26 lipca 2016 r. zaopatrzony w jego podpis. Sgd uznat
za nieprawdopodobne twierdzenie, aby pozwany jako przedsiebiorca ztozyt podpis
bez zapoznania sie ztrescig oswiadczenia, a takze, ze zrobit to pod wptywem
btedu. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, podniesienie przez pozwanego zarzutu
dziatania pod wptywem btedu stanowito jedynie probe uchylenia sie od
odpowiedzialnosci za zobowigzanie. Pozwany unikat zaptaty na rzecz powoda
naleznosci wynikajgcych nie tylko ze zobowigzan stanowigcych przedmiot
niniejszego sporu, ale réwniez znacznie mniejszych, majgcych zrédto w innych

zleceniach.



W ocenie Sgdu Okregowego, naktad czasu i pracy powoda przy
sporzgdzeniu analizy prawnej na zlecenie pozwanego ma odzwierciedlenie
w obszernosci i szczegdtowosci sporzgdzonej opinii. Kompleksowa, liczgca 115
stron, analiza sporzgdzona przez powoda i jego wspotpracownikow, dotyczyta
sytuacji prawnej pozwanego w sporze z T.G., z uwzglednieniem konsekwencji
ewentualnego dochodzenia roszczen wobec niego przez wspdélnikow. Dlatego Sad

pierwszej instancji uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 25 stycznia 2019 r. Sad
Apelacyjny w Gdansku obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote 419 096,82 z
do 283 110,36 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd odwotawczy
wskazat, ze nieskorzystanie przez pozwanego z rozwigzan wynikajgcych z opinii
powoda nie zwalnia go z obowigzku zaptaty wynagrodzenia za jej przygotowanie.
Wskazat, ze opracowanie powoda zostato przekazane pozwanemu jeszcze przed
zawarciem porozumienia ze wspoélnikami B. spofki z 0.0. Termin przekazania opinii
wynikat z faktu, ze pomimo licznych monitdw pozwany nie przekazat powodowi
wszystkich niezbednych do jej sporzadzenia dokumentéw. Sad Apelacyjny
stwierdzit takze, iz wynagrodzenie powoda za czynnos$ci dotyczace P. spofki z o.0.
nie byto zawyzone w stosunku do wartosci przedmiotu sporu w tamtej sprawie.
Podstawg wysokosci wynagrodzenia powoda nie byta bowiem warto$¢ roszczen
pozwanego, lecz stawka za godzine pracy radcy prawnego, na ktorg pozwany

zgodzit sie w umowie zlecenia.

Sad odwotawczy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 217 w zw. art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. Wskazat, ze
w okolicznosciach sprawy nie bylo mozliwe zwrocenie sie do biegtego
0 przedstawienie wiadomosci specjalnych w zakresie zagadnien prawnych
bedacych przedmiotem opracowania sporzgdzonego przez powoda. Natomiast co
do czasu niezbednego do przygotowania i opracowania tej opinii, Sgd Apelacyjny
nie podzielit stanowiska pozwanego, ze ustalenie tej kwestii wymaga wiedzy

specjalnej.

Uwzgledniajgc swoje doswiadczenie zawodowe Sad odwotawczy dokonat

kontroli pozycji nr 7 dokumentu z 4 marca 2016 r. i doszedt do przekonania,



ze wskazane tam czynnosci obejmujgce analize dokumentacji, orzecznictwa oraz
pogladéw doktryny nie powinny przekracza¢ 150 godzin (zamiast wskazanych
przez powoda 300 godzin). W konsekwencji uznat, Zze wynagrodzenie powoda
za czynnosci z pozycji nr 7 zestawienia kosztow powinno wynies¢ 24 000 Euro,
co odpowiada kwocie 107 107,20 zt (uwzgledniajgc kurs 1 Euro wynoszacy
4,4628 zt). Sad Apelacyjny podwyzszyt te kwote o podatek VAT w stawce 23%,
co dato kwote 131 741,85 zt. (107 107,20 zt + 24 634,65 zt). Sad drugiej instanciji
od zadanej przez powoda naleznosci gtownej w kwocie 406 015,34 zt odliczyt
131 741,85 zt (. nieuwzgledniong potowe wynagrodzenia z pozycji nr 7
zestawienia kosztow), korygujac w ten sposéb nalezno$¢ gtébwng do kwoty
274 273,49 zi. Nastepnie Sad odwotawczy wyliczyt wartos¢ skapitalizowanych
odsetek ustawowych od naleznosci gtbwnej za okres od 15 kwietnia do 29 wrzesnia
2016 r., ktére wyniosty 8 836,87 zt. Kwote te doliczyt do naleznosci gtoéwnej,
otrzymujgc kwote 283 110,36 zt, ktérg zasgdzit na rzecz powoda.

Dokonujgc tych obliczen, Sad Apelacyjny miat na uwadze fakt, ze pozwany
oswiadczeniem z 24 marca 2016 r. uznat dtug. Jednakze wskazat, ze jezeli dtuznik
dowiedzie, iz dlug w rzeczywistosci nie istnieje, podwazona zostaje
materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dtugu staje sie bezskuteczne.
Nie wymaga to uchylenia sie od skutkdw ztozonego oswiadczenia woli o uznaniu
dtugu, poniewaz nie dotyczy wady tego oswiadczenia, lecz jego
bezprzedmiotowosci. W ocenie Sadu odwotawczego, co do zasady mozliwa jest
wiec weryfikacja zasadnosci roszczenia, bedgcego przedmiotem oswiadczenia

0 uznaniu oraz jego wysokosci.
Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skargi kasacyjne ztozyli powdd i pozwany.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w punktach 1, IlI, 1V.
Zarzucit naruszenie: art. 6 k.c., art. 735 § 1i 2 k.c., art. 225 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 3 i art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
382 k.p.c., art. 322 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 386 §
1 k.p.c. Na tej podstawie wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego

w zaskarzonej czesci iprzekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego



rozpoznania.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w punktach Il i Ill.
Zarzucit naruszenie: art. 278 § 1 w zw. z art. 232 i art. 227 k.p.c., art. 382 w zw.
zart. 278 § 1 k.p.c., art. 735§ 1i 2 w zw. z art. 744 w zw. z art. 750 k.c. Na tej
podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i zmiane

wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powddztwa w catoSci.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne pozwany wnosit o oddalenie skargi
kasacyjnej powoda, zas powdd wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego.
Obie strony domagaty sie zasgdzenia na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi kasacyjne obu stron zastugujg na uwzglednienie w zakresie, w jakim
skutkujg uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci i przekazaniem sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 6 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ztozone przez
pozwanego o$wiadczenie o uznaniu dtugu nie miato znaczenia dla rozktadu ciezaru
dowodu w niniejszej sprawie. Co do zasady Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad skarzgcego, ze ztozenie przez
pozwanego oswiadczenia o uznaniu dtugu zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci, spowodowato zmiane rozktadu ciezaru dowodu w ten sposéb, ze to na
pozwanym cigzyt obowigzek udowodnienia, iz uznane przez niego roszczenie nie
jest zasadne albo jest zasadne w innej wysokosci (zob. wyrok SN z 21 kwietnia
2005 r., Il CK 491/04). Uznanie witasciwe jest bowiem czynnoscig prawng
dokonang miedzy dtuznikiem a wierzycielem, w ktérej dtuznik potwierdza swoje
zobowigzanie (zob. wyroki SN: z 23 marca 2004 r., V CK 346/03; i z 7 marca
2003 r., | CKN 11/01). Takze w pismiennictwie dominuje poglad, ze skutkiem
uznania jest przerzucenie ciezaru dowodu, czy tez odmienne roztozenie ciezaru
dowodu w stosunku do ogdlnej reguty. Podniesiony zarzut jest jednak nietrafny,
albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny

uwzglednit te wiasnie wykfadnie powotanego artykutu. Sgd odwotawczy wyjasnit,
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ze miat na uwadze fakt, iz pozwany oswiadczeniem z 24 marca 2016 r. uznat dtug.
Wskazat rowniez, ze jezeli dtuznik dowiedzie, iz dtug w rzeczywistosci nie istnieje,
podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dtugu staje
sie bezskuteczne. Nie jest wiec wymagane wykazanie wady i uchylenie sie
od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli o uznaniu dtugu. Sad drugiej
instancji natomiast uznat, ze pozwany udowodnit, iz uznane przez niego roszczenie
jest zasadne w kwocie mniejszej od wskazanej w oswiadczeniu o uznaniu dtugu.
Okolicznos¢ ta nie moze jednak by¢é podnoszona w ramach tak sformutowanego

przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 6 k.c.

Z przedstawionych wyzej przyczyn niezasadne sg réwniez zarzuty
naruszenia art. 3 i art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze ztozone
przez pozwanego oswiadczenie o uznaniu dtugu nie miato znaczenia dla rozktadu
ciezaru dowodu w sprawie, a takze naruszenia art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad drugiej instancji dowodu z dokumentu
prywatnego w postaci oswiadczenia pozwanego o uznaniu dtugu. Sad odwotawczy

uwzglednit bowiem ten dowdd jako podstawe ustalen faktycznych.

Natomiast zasadny jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art.
735 § 1 i 2 k.c. poprzez obnizenie naleznego mu wynagrodzenia zasgdzonego
przez Sad pierwszej instancji, ktérego wysokos¢ zostata wyliczona zgodnie
z zawartg przez strony umowg zlecenia. Zgodnie z art. 735 § 1 i 2 k.c., jezeli ani
z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujgcy zlecenie zobowigzat sie
wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Jezeli nie ma obowigzujgcej taryfy, a nie uméwiono sie o wysokos¢ wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy. Wskazana przez
ustawodawce kolejno$¢ kryteriow okreslenia wysokosci wynagrodzenia jest wiec
nastepujgca: postanowienia umowy stron, obowigzujgca taryfa, a w razie ich braku,
ustalenie wynagrodzenia odpowiednio do naktadu wykonanej pracy. Przejscie do
ostatniego z tych kryteriow powinno nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy nie jest mozliwe
odwotanie sie do umowy stron albo obowigzujgcej taryfy. Ponadto w orzecznictwie
wyjasniono, ze kryterium nakfadu wykonanej pracy co do zasady nie jest
wystarczajgce, odzwierciedla bowiem jedynie mierzalng roznymi jednostkami ilo$¢

podjetych czynnosci i staran (kryteria przedmiotowe), nie za$ ich wartos¢ rynkowg
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oraz kryteria podmiotowe. Podstawg ustalenia wysokosci wynagrodzenia powinien
by¢ w pierwszej Kkolejnosci ilosciowy naktad pracy, przy uwzglednieniu
odpowiednich cen, stawek lub innych miernikbw pozwalajgcych na okreslenie jego
ekonomicznej (rynkowej) wartosci. W przypadku podmiotéw profesjonalnie
wykonujgcych czynnosci nalezy uwzglednia¢ takze kryteria podmiotowe
obejmujgce kwalifikacje, wiedze, doswiadczenie i renome danego przyjmujgcego
Zlecenie. Punktem odniesienia powinno by¢ zatem wynagrodzenie rynkowe, ktore
nalezatoby zaptaci¢ za wykonanie danego rodzaju czynnosci przez przyjmujgcego
zlecenie o danych kwalifikacjach podmiotowych (zob. wyrok SN z 26 marca 2010 r.,
| CSK 444/09).

W przedmiotowej sprawie zawarta przez strony umowa zlecenia
z 5 pazdziernika 2015 r. okreslata wynagrodzenie powoda za wykonane ustugi
na podstawie stawki godzinowej i przewidywata obowigzek powoda przedstawiania
pozwanemu zestawienia czynnosci i kosztéw, na podstawie ktérego miata nastgpic
zapfata. Ma racje powod podnoszgc w skardze, ze pozwany nie kwestionowat
przedstawianych mu zestawien czasowych obejmujgcych czynnosci wykonane
przez powoda. Tymczasem Sad drugiej instancji, na podstawie jedynie wiasnego
uznania, a wiec catkowicie dowolnie, przyjat, ze ilo§¢ godzin pracy poswieconych
na ,analize dokumentacji, orzecznictwa oraz pogladéw doktryny” nie powinna
przekracza¢ 150 godzin (zamiast 300 godzin wskazanych w przewidzianym umowg
zestawieniu czynnosci i kosztéw). Taka metoda ustalenia ,nakladu wykonanej
pracy” powoda byta absolutnie niedopuszczalna, albowiem byta oparta na
catkowicie dowolnej ocenie Sadu drugiej instancji, bez odwotania sie do

jakichkolwiek zasad czy metodologii.

W konsekwencji nalezato uwzgledni¢ takze podniesiony przez powoda
zarzut naruszenia art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) poprzez obnizenie przez Sgd odwotawczy
naleznego powodowi wynagrodzenia zasgdzonego przez Sad pierwszej instanciji,
ktorego wysokos$¢ zostata wyliczona zgodnie z zawartg przez strony umowg
zlecenia. Zgodnie z powotanym artykutem, optaty za czynnosci radcéw prawnych
wykonujgcych zawdd w kancelariach radcow prawnych lub w spoétkach oraz

zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej ustala umowa z klientem.



12

Zawarta przez strony umowa zlecenia z 5 pazdziernika 2015 r. okreslata
wynagrodzenie powoda za wykonane ustugi na podstawie stawki godzinowej,
natomiast ilos¢ przepracowanych godzin nie byta elementem umowy z klientem.
Jednakze umowa ta pozwalata na ustalenie wysokosci wynagrodzenia radcy
prawnego, poniewaz wprowadzita ona obowigzek powoda sktadania pozwanemu
zestawien czynnosci i kosztow. Wprawdzie umowa zlecenia nie przewidywata
zadnej procedury weryfikacji przez klienta ilosci godzin pracy radcy prawnego (np.
metodg pre-akceptacji), jednakze, gdyby pozwany jg kwestionowat, powinien
zasygnalizowac¢ ten problem powodowi, czego nie uczynit. Taki sposob okreslenia
przez strony wynagrodzenia w umowie zlecenia jest w praktyce czesty, poniewaz
nie jest z regulty mozliwe precyzyjne okreslenie z gory czasu pracy potrzebnego
do wykonania okreslonej ustugi prawnej, w szczegolnosci, gdy nie jest wczesniej
znany zakres wymaganych czynnosci. Jezeli pozwany zgtaszatby zastrzezenia
do ilosci wskazanych w zestawieniu godzin pracy pozwanego, sad powinien
zastrzezenia te zweryfikowaé. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie
weryfikowat takich skonkretyzowanych zastrzezen, bo pozwany ich nie zgtaszat
(ograniczajgc sie do kwestionowania roszczenia powoda w sposéb ogdlny,
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokos$ci). Natomiast z urzedu uznaniowo

okreslit czasochtonnos¢ czynnosci powoda, co byto niedopuszczalne.

Niedopuszczalny jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233
§1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw polegajgca
na odmowieniu przez Sad Apelacyjny wiarygodnosci dowodowi z dokumentu
prywatnego w postaci zestawienia czynnosci i kosztéw z 4 marca 2016 r. Zgodnie
bowiem z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego w catosci
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe byto
odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do pozostatych zarzutow zawartych w obu

skargach kasacyjnych.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,

na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.

[as]

[ms]



