Sygn. akt [| CSKP 300/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w J.

przeciwko Gminie Olsztyn

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Ca 28/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje co
do ustalenia wysokosci optaty rocznej obcigzajacej powodke za
rok 2017 i 2018 (pkt Il i pkt | - w zakresie dotyczacym pkt. Il tiret
drugie i trzecie wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie) oraz w
czesci orzekajagcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego;



2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Powoédka L. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w J. ztozyla sprzeciw od orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
16 kwietnia 2016 r., oddalajgcego jej wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w O.
przy ul. [...], oznaczonej jako dziatka nr [...] o powierzchni [...], dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr [...], jest nieuzasadniona badz
uzasadniona w innej wysokosci oraz oddalajgcego wniosek o zaliczenie na poczet
réznicy pomiedzy optatg dotychczasowg z tytutu uzytkowania wieczystego, a
optatg zaktualizowang w toku postepowania aktualizacyjnego oraz zaktualizowang
ewentualnie na skutek przysztych wypowiedzen wartosci naktadéw koniecznych
wptywajgcych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, w nastepstwie ktérych wzrosta
wartos¢ nieruchomosci gruntowej oraz wartosci naktaddéw poniesionych przez
wnioskodawce na budowe poszczegdlnych urzgdzen infrastruktury technicznej.
Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie ustalit z dniem 1
stycznia 2016 r. wysokos¢ opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej potozonej w O. przy ul. [...], oznaczonej jako dziatka nr
[...] w obrebie [...] na kwote 102 820,77 zt (pkt 1) oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt III).

Sad ustalit, ze przy ulicy [...] w O., obreb [...], zlokalizowana jest
nieruchomos$¢ gruntowa sktadajgca sie z dziatki o numerze [...] | powierzchni
[....] dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr [...].
Wskazana nieruchomosé, wedtug stanu na 1 stycznia 2016 r. stanowita przedmiot
prawa wiasnosci pozwanej Gminy Olsztyn, wtedy rowniez uzytkownikiem
wieczystym gruntu oraz wiascicielem posadowionych na nim budynkdéw i budowli,
stanowigcych odrebny przedmiot prawa wtasnosci, byt poprzednik prawny powddki,
L. Sp. z 0.0. z siedzibg w J., ktéra nabyta prawo uzytkowania wieczystego wraz z
prawem wiasnosci posadowionych na gruncie budynkow i budowli 9 grudnia 2010

r. od Przedsiebiorstwa ,A” Sp. z o0.0. z siedzibg w O., ktoéra



w latach 2009 - 2010 zabudowata dziatke pawilonem handlowym w standardzie L..
Nieruchomos¢ obcigzona jest stuzebnoscig gruntowg (prawo przechodu),
stuzebnoscig sieci wodociggowej, nieodptatng stuzebnoscig przesylu sieci

energetycznej i gazowej oraz hipotekg umowng w kwocie 7 380 000 zt.

Wczesniej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezato do
matzenstwa B. i A. Z., ktorzy nabyli je od Gminy Olsztyn 29 lipca 2003 r. z
przeznaczeniem pod zabudowe obiektem na ustugi oswiatowe, niepubliczne. W
chwili  przekazania gruntu w uzytkowanie wieczyste optate roczng
z tego tytutu ustalono na 3% ceny gruntu. Cel przekazania nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste do 2017 r. nie ulegt zmianie.

Nieruchomos¢ wedtug stanu na 1 stycznia 2016 r. zabudowana byta
pawilonem handlowym wraz z zagospodarowaniem i urzgdzeniem terenu. Taki stan
zagospodarowania i zabudowy byt 9 grudnia 2010 r. kiedy poprzednik prawny
powodKi nabyt nieruchomosc¢ od Przedsiebiorstwa WA Sp.
Z 0.0. z siedzibg w O. Naktady poczynione w trakcie budowy pawilonu handlowego i
przygotowania nieruchomosci do podjecia dziatalnosci handlowej nie miaty wptywu
na zwiekszenie wartosci rynkowej nieruchomosci. Nieruchomos$¢ jeszcze przed
rozpoczeciem budowy byta uzbrojona w urzgdzenia infrastruktury technicznej.
Poczynione naktady dotyczyty wytacznie przytgczenia sie do istniejgcych juz sieci.
Wartos¢ rynkowa prawa wtasnosci nieruchomosci gruntowej okreslona dla potrzeb
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego wedtug stanu i cen na 1 stycznia
2016 r., przy uwzglednieniu wartosci ograniczonych praw rzeczowych na
nieruchomosci wynosita 3 427 359 zt. Po nabyciu prawa uzytkowania wieczystego
dziatki nr 1/3 poprzednika prawnego powddki poinformowano o optacie rocznej z
tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w wysokosci 3 % jej wartosci,
ustalonej ugodg na 43 000 zt. Nastepnie pismem z 13 listopada 2015 r. dokonano
aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, proponujgc optate za
rok 2016 na poziomie 86 000 zt, za rok 2017 — 101 826,62 zt i od 1 stycznia 2018 r.
— 117 653,24 zt. W odpowiedzi powddka wniosta do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest
nieuzasadniona oraz o zaliczenie naktadoéw. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

w O. orzeczeniem z 26 kwietnia 2016 r. oddalito wniosek powoda.



Sad ocenit, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie tylko w czesci. Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 71 ust 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej ,ustawa”) za oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszg optate i optaty roczne. Optaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok. Optaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktorym
zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Opfaty roczne obcigzajg
uzytkownika wieczystego (art. 238 k.c.). Sad podniést, ze w mys| art. 72 ustawy,
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego ustala sie wedtug stawki procentowej od
ceny nieruchomosci gruntowej, przy czym wysokos¢ stawek procentowych opfat
rocznych z tytutlu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego
w umowie celu, na ktory nieruchomos¢ gruntowa zostata oddana i wynosi od

0,3% do 3% ceny tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 77 ust 1 ustawy wysokos¢ opfaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, podlega aktualizacji nie czesciej niz co
3 lata, jezeli wartos¢ nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci

nieruchomosci ustalonej na dzien aktualizacji optaty.

W niniejszej sprawie powodka wniosta o ustalenie, ze aktualizacja optaty
rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci jest
nieuzasadniona bgdz uzasadniona w innej wysokosci. Sgd uznat, ze Zgdanie
powodki w tej czesci jest uzasadnione. Na podstawie opinii biegtych Sad stwierdzit,
ze optata roczna z tytutu uzytkowania nieruchomosci od 1 stycznia 2016 r. z uwagi
na zwiekszenie wartosci rynkowej nieruchomosci powinna wynosi¢ 102 820,77 zt,
co odpowiada 3 % wartosci tejze nieruchomosci, ktéra to stawka odpowiada
ustalonemu przez strony i dotychczas niezmienionemu celowi, na ktéry
nieruchomos$¢ gruntowa zostata oddana w uzytkowanie wieczyste. Za niezasadne
Sad uznat roszczenie powoddki w pozostatym zakresie, tj., w czesci dotyczgcej
zaliczenia na poczet roznicy pomiedzy optatg dotychczasowg z tytutu uzytkowania
wieczystego, a optatg zaktualizowang w toku postepowania aktualizacyjnego oraz
zaktualizowang ewentualnie wskutek przysztych wypowiedzen, wartosci naktadow

koniecznych wptywajgcych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, w nastepstwie



ktorych wzrosta wartos¢ nieruchomosci gruntowej oraz wartosci naktadéw
poniesionych przez powodke na budowe poszczegolnych urzgdzen infrastruktury
technicznej. Zgodnie z trescig art. 77 ust. 4 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien aktualizacji optaty przy aktualizacji optaty na poczet réznicy miedzy optatg
dotychczasowg a optatg zaktualizowang zalicza sie wartos¢ naktadéw poniesionych
przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdinych
urzgdzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji.
W sprawie ustalono, ze powodka bedgca uzytkownikiem wieczystym nie poniosta
naktadow na budowe poszczegdlnych urzgdzen infrastruktury technicznej po dniu
dokonania ostatniej aktualizacji. Powotani w sprawie biegli wyjasnili, ze nakfady
poniesione na catg nieruchomos¢ nie stanowig naktadow w rozumieniu art. 77 ust.
ustawy. Za takie bowiem mozna uzna¢, i to zardwno przed nowelizacjg
z 23 sierpnia 2017 r., jak i po niej tylko takie naktady, ktore zwigkszajg wartosé
nieruchomosci gruntowej, nie zas nieruchomosci budynkowej. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé gruntowa jeszcze przed
rozpoczeciem budowy pawilonu handlowego byta uzbrojona w urzgdzenia
infrastruktury technicznej. Poczynione przez powodke naktady dotyczyty wytgcznie
przytgczenia budynkow i budowli postawionych na gruncie do istniejgcych juz sieci.
W konsekwencji naktady poczynione w trakcie budowy pawilonu handlowego
i przygotowania nieruchomosci do podjecia dziatalnosci handlowej, nie miaty
wplywu na zwigkszenie wartosci rynkowej nieruchomosci. Z tego wzgledu wniosek
powddki w czesci obejmujgcej zaliczenie na poczet rdznicy miedzy opfatg
dotychczasowg a optatg zaktualizowang wartosci naktadoéw poniesionych przez
uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdlnych urzgdzen

infrastruktury technicznej jako niezasadny podlegat oddaleniu.
Apelacje od wyroku z 10 pazdziernika 2018 r. wniosta powoddka.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. Sagd Okregowy w Olsztynie zmienit

zaskarzony wyrok w punkcie |l w ten sposéb, ze nadat mu brzmienie:

,2ustala, ze powddka wnosi optate roczng: w roku 2016 w wysokosci
86 000 zt, w roku 2017 w wysokosci 111 231,15 z, w roku 2019 i w latach

nastepnych w wysokosci 102 820,77 zt i oddala powddztwo w pozostatym



zakresie.” Jednoczesnie Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawie nalezato zastosowac art. 77 ust.
2a ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy zaktualizowana wysokosc¢ optaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowej optaty,
uzytkownik wieczysty wnosi optate w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci
dotychczasowej optaty rocznej. Pozostatg kwote ponad te dwukrotnosc¢ rozktada sie
na dwie rowne czesci, ktore powiekszajg optate roczng w nastepnych dwoch latach.
Optata roczna w trzecim roku po aktualizacji jest rowna kwocie wynikajgcej z tej
aktualizacji. Sad podniost réwniez, ze realizacja obowigzkow wynikajgcych z art. 77
ust. 2a ustawy moze mie¢ miejsce dopiero po jednoznacznym okresleniu wysokosci
zaktualizowanej optaty rocznej. Sad pierwszej instancji ustalit prawidtowo wysoko$¢é
zaktualizowanej optaty, ale nieprawidtowo pomingt zasady okreslajgce sposob
uiszczania optaty w kolejnych latach po aktualizacji w zwigzku z zaistnieniem
przestanek okreslonych w art. 77 ust. 2a. Niewatpliwie bowiem ustalona przez Sad
pierwszej instancji wysokos$¢ optaty rocznej, tj. 102 820,77 zt, przekraczata ponad
dwukrotnie opfate dotychczasowa, ktora wynosita 43 000 zt. Tym samym witasciwa
wysokos¢ optaty rocznej w roku 2016 wynosi¢ powinna 86 000 zt, w roku 2017 —
111 231,15 zt, a w roku 2018 — 111 231,116 zt. W trzecim roku od aktualizaciji i
kolejnych latach wysokos¢ optaty rocznej odpowiada kwocie aktualizacji, tj.
ustalonej przez Sad pierwszej instancji kwocie 102 820,77 zt. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy dokonat stosownej zmiany =zaskarzonego wyroku. W pozostatym
zakresie apelacja byta niezasadna, gdyz sformutowane w niej zarzuty i zawarty w
niej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego odnosity sie tylko do kwestii
zwigzanej z ustaleniem wartosci naktaddéw poniesionych przez powddke, ktorych
zaliczenia na poczet optaty rocznej sie domaga. Tymczasem powodka nie
dostrzega, ze przede wszystkim konieczne jest pierwotne ustalenie, czy w ogole
poniosta ona jakiekolwiek naktady podlegajgce zaliczeniu na poczet rdznicy,
miedzy opfatg dotychczasowg, a optatg zaktualizowang. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia i rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oraz jego ostateczng ocene, ze
naktady poniesione przez powddke, ktdrych zaliczenia na poczet réznicy miedzy

optatg dotychczasowg a optatg zaktualizowang sie domaga, nie spetniajg



warunkow okreslonych w art. 77 ust. 4, 5 i 6 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w
chwili wszczecia postepowania aktualizacyjnego w niniejszej sprawie, czyli w
listopadzie 2015 r. Z przepisow tych wynika, ze w przypadku aktualizacji optaty
rocznej na poczet réznicy miedzy optatg zaktualizowang, a optatg dotychczasowg
zalicza sie wartos¢ naktadow poniesionych przez uzytkownika wieczystego
nieruchomos$ci na budowe poszczegolnych urzgdzen infrastruktury technicznej po
dniu dokonania ostatniej aktualizacji oraz, ze zaliczenie wartosci naktadow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe
poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej nastepuje réwniez w
przypadku, gdy nie zostalty one uwzglednione w poprzednio dokonywanych
aktualizacjach. Orzecznictwo przyjmuje ponadto, ze art. 77 ust. 4 i 5 ustawy
uprawnia do zaliczenia wartosci naktadéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdinych urzadzen infrastruktury
technicznej, rozumianej jako infrastruktura publiczna. Inwestycje w uzbrojenie
witasnej nieruchomosci nie mieszczg sie w pojeciu naktadow na budowe
infrastruktury. Sad drugiej instancji poglad ten podzielit. Z kolei z art. 77 ust. 6
wynika, ze zasady okreslone w ust. 4, stosuje sie odpowiednio do naktadow
koniecznych wptywajgcych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, poniesionych
przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosta wartos¢
nieruchomosci gruntowej. Skoro podstawg aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego jest wartos¢ nieruchomos$ci gruntowej, to odbywa sie ona z
pominieciem wartosci znajdujgcych sie na gruncie budynkow
i budowli stanowigcych wiasnosé uzytkownika wieczystego. Oznacza to, ze istotna
z punktu widzenia kwestii wigzgcych sie z aktualizacjg optaty rocznej jest tylko
warto$¢ gruntu. Dotyczy to réwniez naktadéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego, ktérych wartosé wedtug art. 77 ust. 4 i 5 oraz art. 77 ust. 6 ustawy
moze by¢ zaliczona na poczet réznicy miedzy opfatg dotychczasowg
a zaktualizowang. Przepis art. 77 ustawy daje bowiem uzytkownikowi wieczystemu
mozliwos¢ odzyskania poniesionych przez niego nakfadéw w sytuacji, w ktorej
wzrosta warto$¢ gruntu. Nie daje natomiast takiej mozliwosci wzrost wartosci
budynkéw lub budowli znajdujgcych sie na gruncie, ktore stanowig odrebny od

gruntu przedmiot wtasnosci. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca,



normujgc w art. 77 ust. 4 ustawy kwestie zaliczenia wartosci naktadéw na budowe
urzadzen infrastruktury technicznej, nie wskazat lokalizacji tych urzadzen, tj. nie
wprowadzit zadnych ograniczen co do miejsca ich posadowienia (nieruchomosc¢
bedgca w uzytkowaniu wieczystym, nieruchomosc¢ sgsiednia, inna nieruchomosg).
Z orzecznictwa wynika natomiast, ze, wbrew stanowisku powodki, ze mozliwosc
zaliczenia wartosci naktadow na poczet roznicy miedzy dotychczasowg
a zaktualizowang optatg zalezy od tego, czy przyczynity sie one do wzrostu
wartosci nieruchomosci gruntowej bedgcej w uzytkowaniu wieczystym. Rozliczenie
wedtug art. 77 ust. 4 ustawy ma bowiem chroni¢ uzytkownika wieczystego przed
dublowaniem kosztow zwigzanych z budowg infrastruktury publicznej zwiekszajgcej
wartos¢ nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste oraz obowigzkiem
zaptaty optaty rocznej w nowej wiekszej wysokosci, ktéra wynika ze zmiany
wartosci nieruchomosci. Bez wzgledu zatem na to, gdzie uzytkownik wieczysty
wybudowat urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 4 ustawy, jesli na skutek
tego wzrosta wartos¢ gruntu, ktéry ma w uzytkowaniu wieczystym, naktady
poniesione na te budowe mogg by¢ zaliczone na poczet réznicy miedzy optatg
dotychczasowg a optatg nowg. W przypadku naktadoéw, o ktérych mowa w art.
77 ust. 6 ustawy ten wzrost wartosci nieruchomosci gruntowej przewidziany jest
wprost w ustawie. Tym samym zarowno nakfady okreslone w art. 77 ust. 4 ustawy,
jak i nakfady, o ktérych mowa w art. 77 ust. 6 ustawy muszg spowodowac¢ wzrost
wartoéci nieruchomosci gruntowej, aby uzytkownik wieczysty médgt skutecznie
domagacé sie ich rozliczenia. W ocenie Sgdu Okregowego w Swietle zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, naktady wskazywane przez powodke w apelacji,
tj. budowa odcinka kanalizacji sanitarnej na potrzeby uzbrojenia dziatki [...] przy
ulicy [...] w O., budowa przytgcza wody oraz kanalizacji deszczowej wzdtuz ulicy
[...], budowa instalacji gazowej, budowa drogi dojazdowej tgczgcej nieruchomosc¢ z
ulicg [...] oraz wycinka drzew i prace rozbiorkowe dotyczgce istniejgcej nawierzchni
z kostki betonowej ,trylinki” wraz z kraweznikiem i chodnikiem z ptyt betonowych,
zostaty poczynione w zwigzku z posadowieniem na nieruchomosci budynku -
pawilonu handlowego i zapewniajg przede wszystkim mozliwos¢ uzytkowania tego
budynku, a nie gruntu jako takiego, zgodnie z jego przeznaczeniem. Naktady, ktére

powddka zaliczyta do tych z grupy przewidzianej w art. 77 ust. 4 ustawy wigzaty sie



jedynie z przytgczami do istniejgcych sieci: kanalizacyjnej, sanitarnej,
wodociggowej i gazowej. Nie majg one znaczenia dla samego gruntu i korzystania
Z niego zgodnie z jego przeznaczeniem, a w konsekwencji nie spowodowaty one
wzrostu wartosci nieruchomosci gruntowej. W istocie wptynety one jedynie na
wartos¢ nieruchomosci budynkowej, a to pozostaje bez wptywu na mozliwosé
zaliczenia przedmiotowych naktadow. Z kolei zaliczenie naktadéw koniecznych, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 6 ustawy wymaga, aby byty to naktady na grunt
potrzebne do normalnego korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem. Od tego
rodzaju naktadéw nalezy odrozni¢ naktady uzyteczne, dokonywane w celu
ulepszenia rzeczy, ktorych poniesienie, nie jest konieczne do korzystania z
nieruchomosci gruntowej. Tymczasem zgtoszone przez powddke do zaliczenia
nakfady w postaci wycinki drzew oraz rozbiorki istniejgcej nawierzchni miaty na celu
poprawe istniejgcej infrastruktury, ktéra miataby lepiej stuzy¢ celom handlowym, na
ktére wykorzystywana jest nieruchomosé, wobec czego nakfady te miaty charakter
uzyteczny, a nie konieczny. Przede wszystkim jednak, jak wynika
Z opinii obu biegtych, naktady te nie zwiekszyty wartosci nieruchomosci gruntowej,
co jest niezbedng przestankg wynikajgcg wprost z art. 77 ust. 6 ustawy. Z tych
powodow wniosek powodki o zaliczenie wskazanych przez nig naktadéw na poczet
réznicy miedzy dotychczasowg optatg roczng z tytutu uzytkowania wieczystego,
a optatg zaktualizowang nie zastugiwat na uwzglednienie. W tej sytuacji nie byto
potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego, ktéry miatby ustali¢

wartos¢ poniesionych przez powddke naktadow, czego domagata sie powddka.

Skarge kasacyjng od wyroku z 16 pazdziernika 2019 r. ztozyta powddka.
Zaskarzyta wyrok w catosci i zarzucita naruszenie art. 77 ust. 2a i art. 77 ust.
6 ustawy oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
233§ 1 wzwigzku z art. 278 § 1 iz art. 285 § 1 k.p.c. oraz z art. 77 ust. 6 i zwigzku
z art. 77 ust. 4 ustawy i z § 28 ust. 6-7, § 35 ust. 3 pkt 1, § 56 ust. 1 rozporzagdzenia
Rady Ministréw z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego (dalej ,rozporzgdzenie”) oraz art.
227 w zwigzku z art. 278 § 1 i z art. 286 k.p.c. i art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c. i z art.

391 § 1 k.p.c. Na tych podstawach wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
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w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy w przypadku, gdy zaktualizowana wysokosc¢
optaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowej optaty
rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi optate roczng w wysokosci odpowiadajgce;j
dwukrotnosci dotychczasowej optaty rocznej. Pozostatg kwote ponad dwukrotnosc¢
dotychczasowej optaty (nadwyzka), rozktada sie na dwie réwne czesci, ktore
powiekszajg optate roczng w nastepnych dwoch latach. Optata roczna w trzecim
roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajgcej z tej aktualizacji. Wyktadni art.
77 ust. 2a ustawy Sad Najwyzszy dokonat w uchwale z 28 lutego 2013 r. (OSNC
2013 nr 10 poz. 114), stwierdzajgc, ze w przypadku gdy zaktualizowana wysokosc¢
optaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowe;j
opfaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi optate
w wysokosci stanowigcej sume dwukrotnosci dotychczasowej optaty i potowy
nadwyzki ponad dwukrotnos¢ tej optaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi
optate w wysokosci stanowigcej sume optaty ustalonej w drugim roku i potowy
nadwyzki ponad dwukrotnos¢ dotychczasowej optaty. Sgd Najwyzszy w niniejszym
skfadzie podziela powotang wykfadnie. Skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 77 ust.
2a ustawy wskazata, ze Sad drugiej instancji niewtasciwie zastosowat ten przepis

w okolicznosciach sprawy. Zarzut ten jest trafny.

Zwazywszy, ze dotychczasowa optata roczna wynosita 43 000 z,
a zaktualizowana optata wynies¢ miata 102 820,77 zi, przyja¢ nalezato, ze
zastosowanie art. 77 ust. 2a ustawy powinno skutkowa¢ tym, ze w roku
2016 (pierwszym roku od aktualizacji) optata roczna powinna wynies¢ 86 000 zi,
w 2017 roku (drugim roku od aktualizacji) — 94 410,385 zt (86 000 + %2 z réznicy
102 820,77- 86 000 czyli 2 z 16 820,77; t. 86 000 + 8 410,385), a w roku
2018 (trzecim roku od aktualizacji i nastepnych 102 820,77 =z
(94 410,385 + 8 410,385). Trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2a ustawy
skutkowata uwzglednieniem skargi kasacyjnej powodki w odpowiednim zakresie.

Oddalajgc skarge w pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze nie
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mogty odnieS¢ skutku pozostate zarzuty kasacyjne tj. zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji powielit
w odpowiednim zakresie ustalenia sgdu pierwszej instancji, do czego byt w petni
uprawniony oraz zarzuty naruszenia art. 77 ust. 6 ustawy i art. 233 w zwigzku z art.
278 §1izart. 285 § 1 k.p.c. i art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i z art. 286 k.p.c.,
gdyz skupiaty sie one na kwestionowaniu ustalen faktycznych dokonanych przez
sady meriti i przyjetej przez nie oceny dowodoéw z opinii biegtych, podczas gdy
w postepowaniu kasacyjnym wykluczone sg zarzuty dotyczgce oceny dowodow
i ustalenia faktéw (art. 398 2§ 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 i art. 398'* oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



