Il CSKP 30/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 9 czerwca 2021 r., lll Ca 1246/20,

w sprawie z powodztwa W. J. i l. J.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda W. J. 2700 zt (dwa
tysiagce siedemset zlotych) zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Powodowie W. J. oraz I. J. domagali sie stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu na cele mieszkaniowe [...] Nr [...] zawartej przez nich 13 wrzesnia 2007 r.
z Bank S.A. wW. (obecnie Bank S.A. wW.). Na wypadek nieuwzglednienia zgdania
gtéwnego zgtosili zagdanie ewentualne o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powoddéw kwoty 52 478,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2020 r., Sgd Rejonowy w Gliwicach ustalit, ze

powyzsza umowa jest niewazna oraz orzekt o kosztach procesu.

W zakresie istotnym dla skargi kasacyjnej Sgd Rejonowy ustalit nastepujgce

okoliczno$ci faktyczne:

W 2007 r. powodowie ztozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego
w oddziale Banku S.A. w W. Whnioskowali o kredyt na zakup lokalu mieszkalnego i
takg kwote im przyznano. Nie korzystali z pomocy doradcy finansowego, konsultacji
udzielat im pracownik banku. Kredyt frankowy w poréwnaniu do ztotowego wydawat
sie im atrakcyjnie oprocentowany i miat stosunkowo niskie optaty za jego
uruchomienie. Bank oferowat wéwczas wytgcznie kredyt indeksowany do franka
szwajcarskiego oraz kredyt ztotbwkowy. Pracownik banku sugerowat, ze kredyt
frankowy jest korzystniejszy ze wzgledu na niskie oprocentowanie. Powodowie byli
w tym banku kilka razy. Umowe kredytu przygotowat pracownik banku, powodowie
zapoznali sie z nig przed podpisaniem. Zaznaczano, ze kurs franka moze sie
zmieni¢. Nie podano informaciji, ze mozliwe sg duze skoki kursu franka. Zawierajgc
umowe mieli Swiadomos¢, ze kurs franka nie jest staty, ale nie mieli wiedzy, jak jest
konkretnie przez bank wyznaczany, jaki byt mechanizm tworzenia tabel kursowych
przez bank, ani ze moze nastgpi¢ znaczny wzrost kursu franka w poréwnaniu
Z kursem z dnia umowy. Gdyby mieli takg wiedze i gdyby otrzymali symulacje takich
niekorzystnych skutkdéw, wybraliby kredyt ztotdwkowy. Bank nie doreczat im tabeli
kursow walut przed zawarciem i w trakcie wykonywania umowy. Wykonujgc umowe
powdd pytat w banku, jaki kurs bra¢ do przeliczen, przyjmowat kurs sredni NBP,
poniewaz bank kilka razy doliczyt kare za niedoptate. Powdd zwracat sie o wskazanie

konkretnego kursu albo dostep do konta, na ktory sptacali kredyt, ale go nie otrzymat.
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Byt moment, ze wzrost kursu franka byt dla powodéw odczuwalny. W banku
sugerowano, zeby nie przeindeksowywac kredytu i pozostawi¢ go we frankach. Aby

pozna¢ kwote nadpfaty albo niedoptaty, trzeba sie byto udaé¢ do banku.

Powodowie mieszkajg nadal w zakupionym lokalu i jest on ich gtéwnym
centrum zyciowym. Dziatalnos¢ gospodarczg, ustugi informatyczne wykonywane
zdalnie, powdd rozpoczat w grudniu 2007 r. Od chwili zgtoszenia dziatalnosci zaczat
rozlicza¢ czynsz jako koszty dziatalnosci. Kosztéw zakupu nieruchomosci nie zaliczyt
na potrzeby podatkowe dziatalnosci gospodarczej. Powodka prowadzita dziatalnosc
gospodarczg pod tym samym adresem przez dwa lata, od 2017 r. do 2019 r. Byta to
dziatalnos¢ finansowana z pomocy de minimis za posrednictwem Urzedu Pracy, gdyz
powodka byta wczesniej bezrobotna. Nie zaliczata kosztow tej dziatalnosci

gospodarczej na cele podatkowe.

W dniu 13 wrzesnia 2007 r. powodowie =zawarli z Bank S.A.
w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe [...] nr [...] na zakup, remont oraz
refinansowanie kosztoéw zakupu witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy
ul. [...]w [...] (§ 3 umowy). Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 215 000
zt waloryzowanego w walucie CHF na okres 360 miesiecy (§ 2 ust. 1 umowy).
Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu waloryzowanego w CHF lub transzy
kredytu miata zosta¢ okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla tej waluty zgodnie z
»1abelg kursow” obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu. Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ jednorazowo w terminie od 18
wrzesnia 2007 r. Wedtug § 4 ust. 1 i 1a umowy kredyt wykorzystany miat by¢ w
ztotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania
kredytu. Na podstawie § 8 ust. 1 i 2 oprocentowanie kredytu byto zmienne i stanowito
sume stawki LIBOR 3-miesieczny z zaokrggleniem do dwéch miejsc po przecinku
oraz statej marzy banku w wysokosci 1,40 punktow procentowych. W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie wynosito 4,30% w stosunku rocznym (§ 8 ust. 1 i 2).
Rzeczywista stopa oprocentowania kredytu wynosita w dniu zawarcia umowy 4,88%,
a catkowity koszt kredytu 178 651,87 zt (§ 8 ust. 10 i 11 umowy). Powodowie
zobowigzali sie do sptaty kredytu w 360 ratach miesiecznych, poczgwszy od 10

pazdziernika 2007 r. (§ 9 ust. 2 zd. pierwsze). Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych
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okreslona byta w CHF. Raty ustalone zostaty w rownej wysokosci. Sptata miata byc¢
dokonywana w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat wedtug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujgcg w banku w dniu sptaty (§ 9 ust. 2
zd. 2-4, § 9 ust. 3). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank
o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut i rozumiejg wynikajgce z tego
konsekwencje (§ 11 ust. 4). Integralng czescig umowy byty ,0gdlne Warunki
Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek
Hipotecznych” (OWKM), stanowigce zatacznik nr 1 do umowy, co do ktérych
kredytobiorcy oswiadczyli, ze je otrzymali, zapoznali sie z ich trescig i wyrazili zgode
na ich stosowanie (§ 1 ust. 2). Zgodnie z § 6 ust. 3 OWKM wysokos¢ rat kapitatowo-
odsetkowych lub odsetkowych, jak rowniez terminy ich sptat, okreslone byty
w harmonogramie sptat, stanowigcym zatgcznik do umowy. Miat on wylgcznie
charakter techniczny i okreslat w sposob symulacyjny wysoko$¢ miesiecznych rat.
Kolejne harmonogramy sptat miaty by¢ przesytane kredytobiorcom w kazdym,
trzymiesiecznym okresie odsetkowym (§ 6 ust. 3 i 4 oraz § 4 ust. 8 OWKM).
Na pisemny wniosek kredytobiorcy bank moégt wyrazi¢ zgode na zmiane waluty
waloryzacji kredytu lub zamiane kredytu waloryzowanego na kredyt ztotowy (§ 17
OWKM).

Z dniem 30 lipca 2012 r. zostata podjeta uchwata o potgczeniu spétek przez
przeniesienie catego majgtku Bank S.A. na rzecz Bankl S.A. (aktualnie Bank S.A.).
Miedzy innymi doszto na tej podstawie do przeniesienia wierzytelnosci wynikajgcej z

umowy kredytu, zawartej przez powodow.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie majg status konsumentéow. Sad ten
wskazat, ze powddka zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg w lokalu przy ul. [...]
w okresie od 2017 r. do 2019 r., czyli wiele lat po zawarciu umowy z 2007 r. Powdd,
informatyk pracujgcy zdalnie, prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg zarejestrowang w
tym lokalu od grudnia 2007 r., rozliczajgc czynsz w kosztach dziatalnosci. Sad
Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z trescig umowy kredytowej, zostata ona zawarta
na cele mieszkaniowe, a nabyty lokal od jego zakupu do chwili obecnej stanowi

przede wszystkim miejsce zamieszkania powoddw, nie zas ich biuro.
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Sad pierwszej instancji uznat za abuzywne nastepujgce postanowienia umowy

kredytowej:

- § 4 ust. 1a w zakresie przewidujgcym przeliczanie srodkéw wyptaconych
w ztotych do CHF wedtug kursu kupna waluty zgodnie z tabelg kursow obowigzujgca

w banku w dniu wykorzystania kredytu,

- § 9 ust. 2 zd. 314 umowy w zakresie przewidujgcym przeliczanie ustalonych
we frankach rat kapitatowo-odsetkowych na ztote polskie przy zastosowaniu kursu

sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego w banku w dniu sptaty.

Sad Rejonowy uznat, Zze po wyeliminowaniu powyzszych postanowieh umowy,

utrzymanie jej w mocy jest niemozliwe, co skutkuje niewazno$cig umowy.

Wyrokiem z 9 czerwca 2021 r., Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje
pozwanego i orzekt o kosztach postepowania. Sad ten uznat za prawidtowe ustalenia

faktyczne Sgadu Rejonowego, przyjmujgc je za wtasne.

Sad Okregowy podzielit réwniez poglad przypisujgcy powodom status
konsumentéw wskazujgc, ze umowa kredytowa zostata zawarta na cele
mieszkaniowe. Podzielit takze ocene Sadu Rejonowego o abuzywnym charakterze
§ 4 ust. Taoraz § 9 ust. 2 zd. 3 i 4 umowy oraz niewaznosci umowy bedgcej skutkiem

tej abuzywnosci.

Od powotanego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy podnidst zarzuty naruszenia

prawa materialnego, tj.:
- art. 3851 § 2w zw. z art. 385 § 1 k.c.,

-art.385'§2wzw.zart. 658 1i2k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. wzw. z art. XLIX
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art.

41 ustawy z 29 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe,

- art. 385 § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunké4w w umowach konsumenckich,

- art. 3851 § 2 w zw. z art. 385 § 1 k.c.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku pierwszej instancji w catosci

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod W. J. wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na oddalenie ze wzgledu na niezasadnos¢

podniesionych w niej zarzutow.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego postanowienie umowy
kredytowej pozostawiajgce bankowi petng swobode w ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., poniewaz ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Klauzula tego rodzaju umozliwia bowiem bankowi
okreslenie w sposdb arbitralny wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy, bez mozliwosci
przewidzenia wysokosci tego $wiadczenia przez kredytobiorce w chwili zawarcia
umowy. Abuzywnos$¢ postanowien analogicznych do tych, ktére zostaty
zakwestionowane w rozpoznawanej sprawie, byta wielokrotnie stwierdzana przez
Sad Najwyzszy i obecnie nie budzi w orzecznictwie zasadniczych watpliwosci (m.in.
wyroki SN: z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020 r. Nr 7-8, poz. 64; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 750/15; z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obecnie nie budzi takze watpliwosci, ze
klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego Iub
denominowanego do waluty obcej okreslajg giéwne $Swiadczenia stron (m.in. wyroki
SN: z 28 marca 2024 r., Il CSKP 2379/22; z 25 pazdziernika 2023 r., || CSKP 860/23;
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z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 122/23; z 13 kwietnia 2023 r., 1| CSKP 1228/22;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 898/22; z 18 sierpnia 2022 r., 1| CSKP 387/22,;
z 3 marca 2022 r., Il CSKP 520/22; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 30 wrzesnia
2020 r., 1 CSK 556/18; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18).

Na podstawie art. 385! § 1 zd. drugie k.c. rowniez postanowienia okreslajgce
gtbwne sSwiadczenia stron podlegajg kontroli pod kgtem abuzywnosci, jezeli nie
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Klauzule nie okreslajgce precyzyjnie
sposobu ustalania przez bank kurséw walut, bedgcych podstawg okreslenia
wysokosci $wiadczen kredytobiorcy, sg w orzecznictwie uznawane za sformutowane
w sposob niejednoznaczny, co umozliwia ich zakwalifikowanie jako abuzywnych
(m.in. wyroki SN: z 16 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 2422/22; z 25 lipca 2024 r.,
I CSKP 1424/22; z 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1703/22; z 9 lipca 2024 r.,
I CSKP 249/24; z 20 czerwca 2024 r., Il CSKP 637/23; z 9 maja 2024 r.,
Il CSKP 170/23).

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z trescig zarzutu skargi kasacyjnej, w ktérym
wymaganie jednoznacznosci odniesione zostato wylgcznie do jezykowego
sformutowania danego postanowienia umowy. W orzecznictwie wskazano, ze
wymaganie, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
zawarte w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, wykracza poza mozliwos$¢ jego zrozumienia
z gramatycznego punktu widzenia. Konieczne jest bowiem rowniez, aby umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatania mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (m.in. wyroki TSUE: z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwvko ERSTE Bank Hungary Zrt.;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.

Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P.
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Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13,
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; wyroki SN:
z 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1424/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 13 maja
2022 r., Il CSKP 405/22).

Rozwazajgc argumentacje skarzgcego dotyczgcg celowosci dokonania
odrebnej oceny abuzywnosci klauzul ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych,
podzieli¢ nalezy poglad o $cistym zwigzku tych postanowien. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze skladajg sie one fgcznie na przyjety w umowach kredytowych
mechanizm indeksacji. Klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowac¢ bez
klauzuli kursowej, pozwalajgcej na ustalenie wysokosci swiadczeh stron. Z kolei
zamieszczenie klauzuli przeliczeniowej ma racje bytu wytgcznie w umowie, w ktorej
znaczenie ma ryzyko kursowe (zob. m.in. wyroki SN: z 29 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1460/22; z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22; z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 10 maja 2022 r.,
[l CSKP 285/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 382/22). Wbrew tresci zarzutow skargi
kasacyjnej, nalezy zatem przyjgé, ze ocena powyzszych klauzul powinna byc¢
dokonywana fgcznie. W szczegdlnosci, nie mozna stwierdzi¢ abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy klauzuli odnoszacej

wysokos¢ swiadczenh stron do kursu waluty obce;j.

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22
(OSNC 2024 nr 12, poz. 118), Sad Najwyzszy rozstrzygnat, miedzy innymi: ,\W razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjacé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepiséow prawa lub zwyczajow.” Powyzsza uchwata ma
moc zasady prawnej, wigzacej Sgd Najwyzszy réwniez w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe (art. 87 § 1 u.SN). Ewentualne odstgpienie od niej wymagatoby
ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej (art. 88
§ 2 k.c.), przy czym brak jest przestanek do wystgpienia o podjecie takiego
rozstrzygniecia. Motywy cytowanej uchwaty, wyrazone w jej uzasadnieniu,

zachowujg aktualnosgé.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie
wielokrotnie  wyjasniana byla kwestia zastgpienia abuzywnych klauzul
przeliczeniowych kursem waluty okreslonym na podstawie innych kryteriow.
W szczegdlnosci za niedopuszczalne uznano zastgpienie kursu wskazanego
w klauzuli abuzywnej kursem sSrednim NBP w oparciu o tre$¢ art. 358 § 2 k.c.
(m.in. wyroki SN: z 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24; 7 maja 2024 r., Il CSKP 892/23;
27 marca 2024 r., Il CSKP 1258/22; 31 marca 2023 r., Il CSKP 775/22; 24 stycznia
2023 r., Il CSKP 303/22).

W powotanej wyzej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej, [Il CZP 25/22, Sad
Najwyzszy rozstrzygnat takze, iz ,W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie.” Takze w tym zakresie uchwata ma moc
zasady prawnej i wigze inne sktady Sadu Najwyzszego. Przesgdza to
0 niezasadnosci zarzutu dotyczgcego mozliwosci utrzymania umowy w mocy

pomimo wyeliminowania z niej klauzul abuzywnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono, jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
[SOP]



