Sygn. akt [| CSKP 30/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa T. K. , S. B.,, K. K., J. J. i G. J. przeciwko W. w L. i J. J.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (punkt
) i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt IV i V) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w L. oddalit
powddztwo T. K., S. B. , K. K., J. J. i G. J. skierowane przeciwko W. (dalej: ,W.”
lub ,Z.”) oraz J. J. o ustalenie, ze powodowie sg cztonkami W., a pozwany J. J.

statusu cztonka nie posiada.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze od lat 50 - tych ubiegtego
wieku, pozwany J. J. aktywnie uczestniczyt w dziatalnosci zwigzkow
pszczelarskich. Réwnolegle prowadzit hodowle matek pszczelich oraz zajecia
z pszczelarstwa w szkole w P., ksztatcgc kilka pokolen pszczelarzy. Od dnia 1
sierpnia 1957 r. jest cztonkiem K. w P. (dalej:” K.”) W. w L. Od dnia nabycia statusu
cztonka do 1992 r. optacat nalezne skfadki cztonkowskie. W dniu 2 maja 1992 r.
uzyskat tytut honorowego czionka P. (dalej: ,P.,”), ktérego statut w brzmieniu
obowigzujgcym do 14 lipca 2008 r., zwalniat cztonkéw honorowych z obowigzku
opfacania sktadek cztonkowskich. Analogiczng regulacje przewidywat statut W. (§
20 w zw. z § 16 ust. 5, a nastepnie § 8 ust. 4 i 6), ktory jest czionkiem P.

Zarzad W. stal na stanowisku, ze statut P. znajduje zastosowanie
w zakresie zwolnienia cztonkdw honorowych tego podmiotu z obowigzku uiszczania
sktadek, w sytuacji, gdy sg jednoczesnie cztonkami zwyczajnymi W. Po uzyskaniu
takiej informacji J. J. zaprzestat uiszczania skltadek na rzecz pozwanego. W
zwigzku ze zmiang postanowien statutu P., co najmniej od 2010 r. ponownie
uiszczat sktadki (cztonkowska i ulowg), w K.. W dniu 29 czerwca 2012 r. Sad
Kolezenski przy W. (dalej: ,Sad Kolezenski’) odnoszgc sie do wniosku K. K. ustalit,
ze jego zastrzezenia odnoszgce sie do statusu cztonkowskiego J. J., jego praw

wyborczych oraz prawidtowosci powotania go do zarzgdu W. sg nieuzasadnione.

W dniu 22 wrzesnia 2012 r. w P. na terenie Zespotu Szkét (...), odbywaty sie
Ogodlnopolskie Dni P. oraz Kongres ,A.”. Okoto godziny 23.30 podczas obchodu
terenu, w bezposrednim sgsiedztwie pasieczyska dydaktycznego, dozorca
dostrzegt samochdd z pracujgcym silnikiem i wtgczonymi Swiattami mijania oraz
osobe (G. J.) stojacg w jego poblizu, trzymajgcg w rekach element konstrukcji ula
(daszek z podkarmiaczkg), ktory twierdzit, ze chciat pokaza¢ koledze pasieke.
Ujawnit takze, Zze jeden ul jest przewrdcony i wysypaty sie z niego pszczoty. Mimo

wezwania do pokazania zawartosci bagaznika, G. J. odmowit, odepchnat dozorce,



a nastepnie wsiadt do samochodu i pojechat w kierunku otwartej bramy
wyjazdowej. Dozorca zamkngt brame uniemozliwiajgc wyjazd i zadzwonit po
kierownika obiektu. G. J. nie potrafit logicznie wyttumaczy¢ swojego zachowania
twierdzgc, ze probowat poprawi¢ ule. Pojazd, ktérym sie poruszat nie byt
przystosowany do przewozenia uli o gabarytach znajdujgcych sie na pasieczysku.
Po sprawdzeniu bagaznika samochodu, nie ujawniono w nim narzedzi ani

przedmiotow, ktére umozliwiatyby przewdz nim uli.

Kierownik obiektu podjat decyzje o wezwaniu policji, jednak pod wptywem
prosb G. J. ostatecznie od tego odstapit i majgc na uwadze pozycje J. J. (ojca G.
J. ) w strukturach W. postanowit poinformowac¢ go o tej sytuacji. O zdarzeniu nie
zawiadamiano Starostwa Powiatowego w L., bedgcego organem nadzoru nad
dziatalnoscig szkoty. W dniu 25 wrzes$nia 2012 r. do szkoty przybyli G. J. iJ. J.,
atakze T. K.. J. J. przeprosit za sytuacje ttumaczac, ze jego syn byt obecny na
terenie szkoty, poniewaz chciat przeparkowa¢ samochoéd w bezpieczniejsze

miejsce.

W dniu 27 pazdziernika 2012 r. odbyto sie w P. zebranie sprawozdawczo-
wyborcze W.. W jego trakcie J. J. i K. K. (delegaci K.) zwrdcili sie do J. J. o
ztozenie mandatu twierdzac, ze utracit on czionkostwo w W. z uwagi na
nieoptacanie skfadek oraz prébowali podwazy¢ jego tytut honorowego cztonka P..
W zwigzku z tym P. B. (Prezes K.) przedstawit listy cztonkéw uiszczajgcych sktadki
w latach 2010 - 2012, na ktorych widniaty dane J. J..

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r, skierowanym do wtasciwego sadu
rejestrowego, K. K., S. B, J. J. i T. K., wniesli o: uniewaznienie statutu W.
przyjetego w dniu 24 kwietnia 2010 r. twierdzgc, ze w komisji statutowej i
gtosowaniu brat udziat J. J., mimo ze nie posiadat praw cztonkowskich, zawieszenie
dziatalnosci obecnego zarzgdu W. i wyznaczenie zarzgdcy komisarycznego lub
kuratora. W pismie podniesiono, ze J. J. w przesztosci korzystat ze statusu
honorowego cztonka W. bez procedury jego nadania. Przedstawiono w nim
rowniez krytyke pracy zarzadu W. oraz twierdzenia o popetnianiu przestepstw

przez cztonkéw zarzadu.



Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S.,
VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego oddalit wniosek. Sad ten
badat takze - na skutek wniosku J. J. iK. K. - kwestie cztonkostwa cztonkéw
zarzadu W. J. J. i S. R. w P. (dalej: ,P.”) w W., co miato skutkowac¢ niemoznoscig
petnienia przez nich funkcji w organach W. i postanowieniem z dnia 20 maja 2013

r. oddalit wniosek.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w L. odméwit na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wszczecia sSledztwa w
sprawie skierowanego przez ten Sgd - na podstawie wyzej wymienionego pisma -
zawiadomienia, dotyczgcego naduzycia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow
przez cztonkoéw zarzadu W. przez przyznanie J. J. statusu honorowego cztonka
tego Zwigzku i wyrzgdzenie tym samym znacznej szkody majgtkowej, tj. 0 czyn z
art. 296 § 1 k.k. oraz przerobienia dokumentu, w celu uzycia za autentyczny
poprzez sporzgdzenie protokotu ze sprawozdawczego zwyczajnego walnego

zjazdu delegatéw W. tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. Sad Kolezenski orzekt o wykluczeniu G. J. ze
Zwigzku na podstawie § 11 pkt 3 statutu i § 30 Regulaminu tego Sadu. Jako
przyczyne wykluczenia wskazat jego zachowanie w dniu 22 wrzesnia 2012 r.
polegajgce na celowym wjechaniu samochodem na teren pasieczyska szkolnego
Z zamiarem przywlaszczenia rodzin pszczelich z ulami. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze ustalenia te potwierdzili pracownicy szkoty, ktérych G. J. prosit o
nie powiadamianie policji, a dwa dni pdzniej wraz z J. J. 1 T. K. przepraszat za
zaistniatg sytuacje. Ponadto podczas posiedzenia sgdu G. J. bez zgody nagrywat
jego przebieg na dyktafon. Jego zachowanie byto agresywne i aroganckie, co
przejawiato sie w twierdzeniach, ze Sad jest kapturowy i stronniczy. W konkluzji
stwierdzit, ze postepowanie wykazato, iz G. J. istotnie dopuscit sie naruszenia
zasad etyki pszczelarskiej i powszechnie przyjetych regut kulturalnego obcowania z
innymi ludzmi.

Po zaocznym rozpoznaniu sprawy w dniu 7 listopada 2013 r. Sad Kolezenhski
na wniosek zarzadu W. orzekt takze - na podstawie § 30 ust. 2 pkt. dw zw. z § 11

ust. 1 pkt. 3 statutu - o wykluczeniu ze Zwigzku powodéw: T. K., S. B. , J. J. oraz K.



K. za zachowanie nie dajgce sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu W.

i regulaminu K.

W uzasadnieniach orzeczen wskazano, ze powodowie ziozyli w dniu
20 lutego 2013 r. wniosek do KRS o uniewaznienie statutu W., wyznaczenie
zarzadcy badz kuratora, w ktérym zarzucili naduzycie uprawnien i niedopetnienie
obowigzkoéw przez czionkow zarzadu W. oraz przerobienie dokumentu. Sad
Kolezenski uznat, ze tego rodzaju postepowanie poza strukturami Zwigzku
przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu jest niedopuszczalne, tym bardziej
ze stawiane zarzuty nie miaty pokrycia w rzeczywistosci. Stwierdzit takze,
ze powodowie objeci orzeczeniem przybyli w dniu 7 listopada 2013 r. na
wezwanie Sadu, odmowili jednak uczestniczenia w rozpoznaniu sprawy, sktadajgc
pismo, w ktérym zarzucili brak bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej oraz

,Szantazowali” cztonkow sktadu wniesieniem pozwu do sgdu powszechnego.

Sad Kolezenski przyjat, ze swiadczy to o arogancji i lekcewazeniu wtadz
Zwigzku i jego uchwat, a zatem zaakceptowanych przez cztonka w § 10 ust. 1
pkt 1 statutu obowigzkéw. Lekcewazenie uchwat o wyborze Sgdu i okazywany mu
brak szacunku jest niedopuszczalny, nie licuje z postawg pszczelarza i cztonka
Zwigzku. W pozwanym Zwigzku nie =zostaty skodyfikowane zasady etyki

pszczelarskiej.

Powodowie odwotfali sie od orzeczen w przedmiocie wykluczenia do W..
Odwotania zostaty rozpoznane w dniu 5 kwietnia 2014 r. przez ich oddalenie.
Podjecie decyzji w przedmiocie odwotan poprzedzito odczytanie ich tresci. Nie
udzielono natomiast - zgodnie z treScig regulaminu obrad zjazdu - gtosu
odwotujgcym. Whniosek formalny o zmiane regulaminu obrad w tym przedmiocie

zostat oddalony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stanagt na stanowisku,
ze istniaty podstawy do wykluczenia powodéw z W.. Nie dostrzegt zadnych
uchybien formalnych zwigzanych z usunieciem powodéw ze struktur Zwigzku.
Wskazat, ze Sad Kolezenski orzekat, jako uprawniony statutem organ, we
wiasciwym sktadzie i w granicach przyznanych mu kompetencji (§ 29), stosujgc

przewidziang statutem sankcje (§ 30 ust. 2 lit. d) i procedujgc zgodnie z wigzgcym



go regulaminem. Powodowie skorzystali z prawa do ztozenia odwotania, ktore

réwniez zostato rozpoznane przez wtasciwy organ (§ 21 pkt 13 statutu).

Brak skodyfikowania zasad etyki pszczelarskiej nie stat natomiast na
przeszkodzie dokonaniu oceny czy zarzucane powodom zachowania mogag
stanowi¢ statutowg przyczyne ich wykluczenia. Mieli oni bowiem zgodnie z § 5
ust. 1 statutu obowigzek zachowania godnego i ochrone dobrego imienia
pszczelarzy. Obowigzywaty ich takze ogdlne normy etycznego postepowania,
dotyczgce kazdego cztowieka, w tym nakaz uczciwosci i szacunku w stosunku do

innych ludzi.

Odnosnie do wykluczenia G. J. stwierdzit, ze jego zeznania odnosnie do
przebiegu zdarzenia z dnia 22 wrzesnia 2012 r. nie zastugujg na wiare. Podkreslit,
ze nie byto sporu co do faktu, ze powdd byt na pasieczysku itrzymat w rekach
cze$¢ ula. Sporna pozostawata natomiast dalsza czes¢ zdarzenia, powdd
utrzymywat bowiem, ze nie odepchnat W. O. i nie prébowat odjechac, a takze nie
prosit o nie powiadamianie policji i swojego ojca. Sgd Okregowy w Swietle zeznan
W. O. i P. B., ktérzy nie byli zainteresowani wynikiem sprawy, nie miat watpliwosci,
ze zeznania G. J. nie odzwierciedlajg rzeczywistego przebiegu tego zdarzenia.
Stanagt na stanowisku, ze powodowi mozna co najmniej przypisa¢ demontaz ula
stanowigcego cudzg wtasnosé, co mogto stanowi¢ podstawe do uznania,
ze kierowat sie zamiarem jego przywiaszczenia. Jest to zachowanie obiektywnie
nieetyczne, a zatem jako niegodne pszczelarza narusza obowigzek wynikajgcy
z § 10 ust. 1 pkt 6 statutu W..

Takze zachowanie G. J. w stosunku do Sgdu Kolezenskiego, ktory miat
kompetencje do prowadzenia w stosunku do niego postepowania (§ 17 ust. 1 pktd i
§ 29 statutu), nie dato sie pogodzi¢ ze spoczywajgcym na nim obowigzkiem
stosowania si¢ do postanowien statutu i uchwat podejmowanych przez wiadze
Zwigzku (§ 10 ust. 1 pkt 1 statutu), oraz zasadami etyki pszczelarskiej. Uzasadniato

to zatem zastosowanie wobec niego sankcji wykluczenia ze struktur W..

Zdaniem Sadu Okregowego takze w stosunku do pozostatych powodow
zaistniaty podstawy do wykluczenia ich z W., przypisali bowiem cztonkom zarzadu

niedopetnianie obowigzkéw, naduzycie uprawnien, a nawet przestepstwo



podrobienia dokumentu. Podjeli w tym zakresie przesadzone dziatania, majgce
cechy pieniactwa, a nawet pomowienia. Ponadto odmowili uczestniczenia
w posiedzeniu Sgdu Kolezenskiego i zanegowali jego kompetencje do rozpoznania
sprawy. Zachowania te byly nieetyczne, niegodne pszczelarzy, a zatem naruszaty
obowigzek wynikajgcy z § 10 ust. 1 pkt 1i 6 statutu. Stanat rowniez na stanowisku,
ze usuwa sie spod jego kontroli badanie proporcjonalnosci zastosowanej wobec

powodow kary wykluczenia z W., kwestia ta pozostaje bowiem w gestii Zwigzku.

Odnosnie do pozwanego J. J. to w ocenie Sadu pierwszej instancji
powodowie nie posiadajg interesu prawnego w zgtoszeniu zgdania, skoro nie sg oni

obecnie, wobec skutecznego wykluczenia, cztonkami W..

Ponadto nie ma podstaw do przyjecia, ze J. J. nie jest cztonkiem Zwigzku.
Wprawdzie P. jest niezaleznym podmiotem od W. i uzyskanie honorowego
cztonkostwa w P., nie mogto skutkowaé zwolnieniem z obowigzku uiszczania
sktadek w W., skoro statut pozwanego takiej mozliwosci nie przewidywat. J. J. byt
natomiast zwyczajnym czionkiem W. i w okresie od 1993 do 2009 r. sktadek
cztonkowskich nie uiszczat, co w Swietle § 11 ust. 1 pkt 2 statutu mogto byc¢

podstawg do stwierdzenia ustania jego cztonkostwa w Zwigzku.

Jednak zaprzestanie regulowania przez pozwanego sktadek nie wynikato
Z jego zaniedbania, a byto rezultatem przyjetej przez zarzad interpretacji statutu.
Dopiero po zmianie postanowien statutu P. w zakresie zwolnienia z obowigzku
uiszczania skfadek czionkow honorowych, J. J. od 2010 r. ponownie zaczat
uiszczac sktadki.

Zdaniem Sgdu Okregowego nawet gdyby przyja¢, ze J. J. najpdzniej w 1993
r. utracit cztonkostwo w W., to nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bra¢
bowiem nalezy pod uwage stan rzeczy istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c.), a aktualnie jest on cztonkiem zwyczajnym pozwanego i spetnia
wymogi § 8 ust. 1 i 2 statutu. O przyjeciu na cztlonka decyduje bowiem zarzad
Zwigzku, przy czym statut nie przewiduje dla podjecia uchwaty w tym przedmiocie
zadnej szczegolnej formy (§ 8 ust. 3 statutu). Oznacza to, ze samo stanowisko
zajmowane w tej kwestii przez zarzagd W., ktory uznaje, ze J. J. jest cztonkiem

Zwigzku, wskazuje na podjecie uchwaty w tym przedmiocie. Skoro J. J. wyraza



wole bycia cztonkiem Zwigzku, uiszcza sktadki cztonkowskie, a zarzad twierdzi, ze
jest on cztonkiem W., to nalezy ten stan rzeczy zaakceptowac, takze wtedy, gdyby
nie ztozyt on deklaracji na pi$mie i nie optacit wpisowego. Oceny tej nie zmienia
okolicznos¢, ze J. J. jest cztonkiem P., a statut Zwigzku zawiera zakaz tgczenia
funkcji cztonka z udziatem w innej organizacji pszczelarskiej. P. nie moze by¢
bowiem traktowany jako ,inna organizacja pszczelarska” w rozumieniu statutu W.,
nie ma on bowiem cech podobnych do tego rodzaju organizacji pszczelarskich do
ktérych nalezy W..

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc
na skutek apelacji powoddéw, zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze ustalit, iz T. K., S. B., K. K. 1J. J. sg cztonkami W., a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji i uczynit go podstawg takze swojego rozstrzygniecia. Uzasadnienie Sadu
Okregowego uznat za szczegdtowe, wyczerpujgce, zawierajgce przekonujgce
rozwazania w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i odnoszgce sie do wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci. W konsekwencji

zgtoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego uznat za bezzasadne.

U podstaw czesciowego uwzglednienia apelacji T. K., S. B., K. K. i J. J.
legto stwierdzenie, ze mieli oni prawo do kwestionowania stanowiska wtadz
Zwigzku i ich krytyki, a takze zwrodcenia sie do sgdu o wyjasnienie prawidtowosci
powotania wiadz Zwigzku. Okolicznos¢, ze inicjatywa ta ostatecznie nie ujawnita
nieprawidtowosci nie oznacza, ze podjete w tym przedmiocie dziatania i forma
kierowanych do wtasciwych organdw pism, uzasadniata wyciggniecie wobec nich

najsurowszej statutowej sankcji wykluczenia z grona cztonkéw Zwigzku.

Odmiennie natomiast - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - oceni¢ nalezy apelacje
G. J.. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6 statutu Zwigzku jego cztonek zobowigzany jest
przestrzegac zasad etyki pszczelarskiej. Wprawdzie nie zostaty one skodyfikowane,
ale bezsprzecznie zachowanie sie pszczelarza powinno by¢é uczciwe, budzgce
zaufanie do niego i jego organizacji rolniczej, a takze zgodne z obowigzujgcymi

przepisami prawa i zasadami wspotzycia spotecznego.



Przez pryzmat tych podstawowych zasad, negatywnie w ocenie Sadu
Apelacyjnego oceni¢ nalezy zachowanie G. J. w trakcie zdarzenia w dniu 22
wrzesnia 2012 r., skoro nie wyjasnit on w sposob logiczny i przekonujgcy tego
zajscia. Ponadto dostrzegat nieprawidtowos¢ swojego postepowania, skoro wraz z
ojcem kilka dni po zdarzeniu, przepraszat za zaistniatg sytuacje. Oznacza to, ze
obecnie prezentowane stanowisko o prébie przeparkowania samochodu nie moze
by¢ uwzglednione. Podkreslit, Ze zaniechanie wezwania policji czy poinformowania
Starostwa Powiatowego o tym zajsciu, nie przekre$la negatywnej oceny

zachowania powoda, jako naruszajgcego zasady etyki pszczelarza.

Réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania ustalenia, iz J. J. nie jest
cztonkiem pozwanego Zwigzku Sad Apelacyjny uznat za prawidiowe. Wobec
czesciowego uwzglednienia apelacji nie podzielit stanowiska, ze powodowie T. K. ,
S. B., K. K. iJ. J. nie majg interesu w jego zgtoszeniu. Przychylit sie natomiast do
stanowiska Sgdu Okregowego, ze nawet jezeli J. J. na skutek nie opfacania
sktadek cztonkowskich utracit cztonkostwo (§ 11 ust. 1 pkt 2 statutu), to najpdzniej
od 2010 r. ponownie je optaca, a - jak trafnie przyjgt Sad Okregowy - skoro statut
nie okresla formy uchwaty o przyjeciu w poczet cztonkéw, uznac nalezy, iz wola

podmiotu decydujgcego o cztonkostwie jest przesgdzajgca.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje odnosnie do ustalenia cztonkostwa G. J. i ustalenia
nieistnienia cztonkostwa J. J.  (punkt Il), oraz rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkty IV i V), wnoszgc o jego uchylenie w tym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,

a takze zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie: art. 378 § 1, art. 382 w zw.
z art. 316 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno - zawodowych organizacjach rolnikow
(Dz.U. Nr 32, poz. 217, ze zm. - dalej: ,u.s.z.o.r.”)wzw.z §29 ust. 2 iwz § 8 ust 2
i 3 statutu WZP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
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podniesione w niej zarzuty sg uzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (aktualnie art. 387 § 2" k.p.c.) moze by¢ zarzucane w
skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie w sposéb nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000
r., | CKN 272/00 izdnia 14 listopada 2000r., V CKN 1211/00). Sytuacja taka w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje. Sad Apelacyjny przytoczyt bowiem podstawe
faktyczng i prawng swojego orzeczenia oraz przedstawit swojg koncepcje rozstrzygniecia
sprawy. Mankamenty zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie pominiecia czesci materiatu
dowodowego i niepoczynienia dostatecznych ustalen faktycznych, a takze nie odniesienia
sie do czesci zarzutéw apelacji mogg by¢ skutecznie kwestionowane w ramach zarzutéow
naruszenia art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c., a dotyczagce podstawy prawnej rozstrzygniecia

przez zgtoszenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., tylko w przypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu. Nalezyte osgdzenie sprawy
wymaga bowiem, aby nie doszto do wydania orzeczenia - na skutek pominiecia
przez Sad istotnych faktéw i dowoddéw - bez uwzglednienia catego dostepnego
materiatu dowodowego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, niepubl.).

Ustanowiony natomiast w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania poza te granice jak
i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw podniesionych w apelacji
(por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Nie mozna odmowié¢ racji skarzgcym, ze w rozpoznawanym przypadku
wymogi te nie zostaty zrealizowane. Sad Apelacyjny wbrew tresci art. 378 § 1 k.p.c.
oraz 382 k.p.c. nie przeprowadzit w niezbednym zakresie kontroli prawidtowosci

zaskarzonego orzeczenia, nie zbadat w petni zasadnosci zarzutow apelaciji,
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pomingt czes¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i nie usunat

wszystkich btedow popetnionych przez Sad pierwszej instancji.

Powodowie w apelacji zarzucali miedzy innymi: brak ustaleh odnosnie do
tresci statutu w zakresie istotnym do oceny stosunku czionkostwa J. J., nie
ustalenie kiedy jego stosunek czionkostwa w W. zostat na nowo nawigzany,
poczynienie sprzecznych ustalen i rozwazan odnosnie do wzajemnych relacji W.
i P., w tym wptywu honorowego cztonkostwa w P. na status czionka w W., nie
wyjasnienie w jaki sposéb zmiany w statucie P. mogty wptyng¢ na obowigzek
uiszczania sktadek przez J. J. w W., skoro jednoczesnie Sad przyjat, ze sg to
niezalezne od siebie organizacje, nie ustalenie kiedy, w jakiej formie i na jakiej
podstawie prawnej zarzad podjat decyzje odnosnie do zwolnienia J. J. z obowigzku
uiszczania sktadek, nie przesgdzenie jednoznacznie czy J. J. utracit cztonkostwo w
W. czy tez nie, nie rozwazenie przy ocenie przyczyn przyjetej przez zarzad
interpretacji zapiséw statutu oraz konkludentnego uzyskania przez J. J.
cztonkostwa faktu, ze od 1992 r. byt on cztonkiem zarzagdu W. i petnit w nim funkcje
prezesa lub wiceprezesa. Przyjecie wbrew zapisom statutu, Zze zakaz
przynaleznosci do innych organizacji pszczelarskich dotyczy organizacji
konkurencyjnych, pominiecie tresci § 29 ust. 2 statutu przy ocenie roli i dziatania
Sadu Kolezenskiego, ustalenie, ze P. B. przedstawit listy czionkéw kota
uiszczajgcych skfadki, podczas gdy do akt ztozono jedynie wykaz nie zawierajgcy
podpiséw oraz brak odniesienia sie do sprzecznych zeznan dotyczgcych
cztonkostwa J. J. (k. 479 - 486).

Powdod G. J. zarzucit takze bezpodstawne przyjecie, ze Sad nie ma
kompetencji do badania zasadnosci zastosowania najsurowszej sankcji
wykluczenia z grona czionkow W., a takze nie uwzglednienie, ze wykluczenie
nastgpito z powodu przypisania mu zamiaru przywfaszczenia uli i pszczét, a wersja
tego zdarzenia opisywana przez osoby zwigzane z zarzgdem W. ulegata zmianie.
Pominiecie przy ocenie zdarzenia z dnia 22 wrzesnia 2012 r., ze miat w tym dniu
wykupiony nocleg na terenie szkoty, ktory - z uwagi na odbywajgce sie woéwczas
targi - byt otwarty. Nieuwzglednienie, ze wersji wydarzen z dnia 25 wrze$nia 2012 r.
nie potwierdzit T. K. i nie odniesienie sie do jego zeznah. Pominiecie, ze

szczegolna pozycja J. J. nie mogta by¢ przyczyng zaniechania zawiadomienia
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policji i organu nadzorczego szkoty, skoro nie sprawowat on w Zwigzku zadnych
funkcji i pozostawat w otwartym konflikcie z jego wtadzami. Zarzucit takze btedne
uznanie, ze W. O. i P. B. sg niezainteresowani wynikiem postepowania, podczas,
gdy z materiatu dowodowego to nie wynika, a takze, pominiecie w procedurze

oceny dowodow zeznan swiadka C. K. (k. 479 - 486).

Sad Apelacyjny do tych zarzutbw w zasadzie sie nie odnidst. Ograniczyt sie
bowiem do ogdlnikowego stwierdzenia, ze dokonana przez Sgd Okregowy ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest trafna. Nie wyjasnit jednak
z jakich przyczyn zarzuty skarzgcych sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg
na podzielenie. Odnosnie do powoda G. J. ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie
wyjasnit on logicznie zajscia bedgcego przyczyng wykluczenia i kilka dni po jego

wystgpieniu sam dostrzegat jego niewtasciwosc.

Nie negujac, ze w swietle poczynionych ustalen zachowanie G. J. w trakcie
zdarzenia z dnia 22 wrze$nia 2012 r. nie zostato przez niego przekonujgco
wyjasnione, zadaniem Sgdéw meriti bylo przede wszystkim zbadanie czy w
zwigzku z jego zaistnieniem byly podstawy do jego wykluczenia. Rzecz jednak w
tym, ze G. J. zostat wykluczony z grona cztonkéw Zwigzku z dwéch przyczyn. Po
pierwsze, przypisano mu zamiar przywtaszczenia rodzin pszczelich z ulami, ktory
sie nie powiddt, z uwagi na zatrzymanie go przez pracownikow szkoty. Po drugie,
agresywne i aroganckie zachowanie przed Sgdem Kolezenskim, ktére naruszato

zasady etyki pszczelarskiej (k. 158).

Co do drugiej podstawy to Sad Okregowy jg zaakceptowat, a Sad
Apelacyjny sie do niej nie odniost. Nie ma jednak watpliwosci, ze nie moze by¢ ona
podstawg wykluczenia. Sgd Kolezenski miat bowiem oceni¢, na wniosek organu
inicjujgcego postepowanie, zasadnos¢ zastosowania wobec powoda sankcji
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22 wrzesnia 2012 r., a nie stawiaC mu zarzuty
i jednoczes$nie stosowaé wobec niego kary w zwigzku z jego zachowaniem przed
tym Sgdem. Mogto by¢ ono co najwyzej - na wniosek uprawnionego organu -

przedmiotem oceny w innym postepowaniu.

Odnosnie do przypisanego powodowi dziatania w celu przywtaszczenia

rodzin pszczelich z ulami, to ustalenia i rozwazania przedstawione w motywach
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zaskarzonego rozstrzygniecia nie sg stanowcze i konsekwentne. Nie bylo rzeczg
Sadéw meriti  akceptowanie wykluczenia powoda za inny czyn niz zostat mu
przypisany przez Sad Kolezenski oraz poddany ocenie w procedurze odwotawczej
(k. 169). Sady wydawaty sie natomiast przypisywac¢ skarzgcemu nie tyle zamiar
przywtaszczenia ula, co demontazu jego czesci w blizej nieustalonym celu.
Ponadto, z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by pojazd, ktorym poruszat
sie powdd byt przystosowany do zrealizowania zamiaru przywlaszczenia,
po sprawdzeniu bagaznika samochodu nie znaleziono w nim narzedzi
i przedmiotow, ktére umozliwiatyby przewo6z uli, a powdd w tym dniu nocowat na

terenie szkoty i parkowat tam samochéd.

W apelacji powdd zgtosit szereg zarzutédw dotyczgcych prawidtowosci oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uchylit sie
jednak od ich rozwazenia. Nie jest w tych okolicznosciach jasna relacja miedzy
podstawg faktyczng uchwaty o wykluczeniu, a ustaleniami Sgdéw meriti co do
przebiegu zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Nie bez racji skarzgcy
podnosi, ze nie zbadano w istocie prawdziwosci zarzutéw stanowigcych podstawe
podjecia uchwaty, nie odnoszgc sie do akcentowanej w apelacji potrzeby
rozstrzygniecia sprzecznosci w materiale dowodowym, a takze prawidtowosci
procedury odwotawczej, w toku ktorej, cztonek podlegajgcy wykluczeniu nie miat

mozliwosci zabrania gtosu w swojej obronie.

Trafnie takze skarzgcy zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie
w najmniejszym nawet stopniu do zarzutdow apelacji dotyczacych potrzeby
rozwazenia, czy zastosowana przez Sad Kolezenski kara wykluczenia byta
w okolicznosciach sprawy uzasadniona. Sgd Okregowy uznat, ze kwestia ta usuwa
sie spod jego kognicji, a Sad Apelacyjny ani nie ocenit zasadnosci tego

stanowiska, ani nie rozwazyt proporcjonalno$ci zastosowanej sankcji.

W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze rozpoznajgc powodztwo
o ustalenie istnienia cztonkostwa wniesione przez wykluczonego czionka, sad
cywilny uprawniony jest do zbadania dolegliwosci wymierzonej przez sad

dyscyplinarny kary (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
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I CSK 170/12, niepubl., a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK - A 2012, nr 10, poz. 119).

Nie zbadanie sprawy w tej ptaszczyznie przez Sad Okregowy nie
oznaczato natomiast, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego niewyjasnienie
wszystkich  okolicznosci  faktycznych i  zagadnien  materialnoprawnych,
ktére pojawity sie w prawie, bedgce konsekwencjg przyjecia odmiennegj
koncepcji jej rozstrzygniecia, nie jest rownoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym
i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.,
z dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ
38/18, niepubl.).

Uchyla sie natomiast od kontroli w postepowaniu kasacyjnym argumentacja
skargi w takim zakresie, w jakim skarzgcy usituje podwazy¢ dokonang przez Sad
Apelacyjny ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poddac¢ go
pod ocene Sadu Najwyzszego, nie uwzgledniajgc, ze zgtaszanie tego rodzaju

zarzutéw jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Odnosnie do oddalenia apelacji powodow w zakresie w jakim dotyczyta
ustalenia nieistnienia cztonkostwa J. J., to z motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika, ze Sad Apelacyjny nie negowat interesu prawnego
powodéw w zgtoszeniu takiego powddztwa, a podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze pozwany ten jest i byt cztonkiem W., a jezeli utracit cztonkostwo z
uwagi na nieuiszczanie sktadek, do czego doszto na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2
statutu automatycznie, to i tak ma status cztonka W., skoro zarzad stoi na takim

stanowisku.

W tym zakresie podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawami skargi

(art. 398'% § 1 k.p.c.). Poza oceng Sadu kasacyjnego pozostawata zatem
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weryfikacja zasadnosci uznania przez Sad Apelacyjny, ze powodowie majg
interes prawny (art. 189 k.p.c.) w ubieganiu sie o ustalenie nieistnienia stosunku
cztonkostwa J. J. w Zwigzku (por. m.in. uchwata siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il CZP 27/15, OSNC 2016, nr 3,
poz. 31, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1991 r., lll CZP 43/91,
OSNC 1992, nr 1, poz. 12 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r.,
Il CSK 746/17, niepubl.).

Odnoszgc sie - przy uwzglednieniu tego zastrzezenia - do podstaw skargi
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy trafnie w tym zakresie podnoszg nie odniesienie sie
do zarzutéw apelacji oraz brak w tym kontekScie analizy postanowien statutu
(§8ust. 2 i 3). Nie jest w szczegdlnosci jasne stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w kwestii, czy J. J. utracit cztonkostwo w Zwigzku na skutek nie optacania sktadek,
czy tez mimo ich nieuiszczania cztonkostwo to zachowat. Sgd Apelacyjny z jedne;j
bowiem strony ustalit, Ze nie byt on zwolniony w W. z tego obowigzku i go przez
wiele lat nie realizowat, a z drugiej strony wskazat na przyjetg przez zarzad
interpretacje statutu nie dokonujgc jej oceny i nie odnoszgc sie do zarzutéw apelacji

dotyczgcych pozostawania J. J. w skfadzie zarzgdu.

Jezeli Sad Apelacyjny doszedt natomiast do przekonania, ze pozwany
automatycznie utracit cztonkostwo, a nastepnie je konkludentnie odzyskat w blizej
nie ustalonej dacie i okolicznosciach na skutek uchwaty zarzadu, to rowniez w tym
zakresie brak jest jakiejkolwiek wypowiedzi tego Sgdu w podnoszonej przez
pozwanych kwestii udziatlu pozwanego w sktadzie zarzgdu oraz konsekwencji nie
spetnienia wymogow formalnych z § 8 ust. 2 statutu. Sgd Apelacyjny nie dokonat
takze analizy § 11 ust. 4 statutu, z ktérego wynika, ze jezeli cztonkostwo ustato na
skutek nie opfacania skfadek to cztonek moze by¢ ponownie przyjety do Zwigzku
nie tylko po wypetnieniu i podpisaniu deklaracji cztonkowskiej i optaceniu

wpisowego (§ 8 ust. 2 statutu), ale takze wptaceniu zalegtych sktadek.

Sposdb nabywania i utraty czionkostwa, w tym wskazanie podstaw
wykluczenia cztonka oraz prawa i obowigzki cztonkéw W. okresla statut. Prawo do
interpretowania przepiséw statutu pozwanego stuzy przede wszystkim jego

witadzom i organom, za$ do kompetencji nadzorujgcych jego dziatania organdéw
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administracji i sgdow nalezy ocena, czy interpretacja przyjeta przez te organy
odpowiada obowigzujgcemu prawu a praktyka stosowania przepisow statutu nie
prowadzi do sytuacji, ktorych prawo zaakceptowaé nie moze (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995r., | PRN 28/95,
OSNP 1996, nr 11, poz. 163 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., V CSK 294/17, niepubl.). Racje majg skarzacy, ze Sad Apelacyjny uchylit
sie od oceny czy zarzad prawidtowo zinterpretowat regulacje statutowe w zakresie
dotyczgcym cztonkostwa J. J., a kwestia ta nie moze byC pozostawiona

nieskrepowanemu prawem uznaniu organow Zwigzku.

Wobec zasadnosci czesci zarzutdéw zgtoszonych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej ocena zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest przedwczesna, kwestie te
bedg bowiem przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sadu Apelacyjnego. Nie jest
bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. m. in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
164/05, M.P.Pr. 2006/10/541, i z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn.
2007/17/930).

Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze sam fakt, iz w WZP nie sg skodyfikowane zasady
etyki pszczelarskiej nie oznacza, ze one nie istniejg i nie mogg by¢ ustalone w zwigzku z
oceng podstaw wykluczenia (§ 11 ust. 1 pkt 3 statutu), z perspektywy celéw i przedmiotu
dziatalnosci Zwigzku (§ 5 statutu). Statut stanowigcy zrodto stosunku prawnego
cztonkostwa ma charakter kontraktowy (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 1992 r., lll CZP 36/92). Powdd G. J. przystepujgc do W. akceptowat postanowienia
statutu, wtym to, ze jednym z celow Zwigzku jest czuwanie nad przestrzeganiem
pszczelarskiej etyki zawodowej (§ 5 ust. 2 pkt h), ktérym to pojeciem statut wielokrotnie sie
postuguje, powierzajac zadanie rozstrzyganie spraw przeciwko czionkom o czyny

niezgodne z etykg pszczelarskg Sgdowi Kolezenskiemu (§ 29 ust. 3 statutu).

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢, ze Sad Kolezenhski nie byt wiasciwy do
oceny zachowania G. J z uwagi na tres¢ § 29 ust. 2 statutu w zw. z art. 2 u.s.z.o.r.
Niewagtpliwie jedynym organem uprawnionym do wymierzania kar, w tym Kkary
wykluczenia ze Zwigzku, z uwagi na zachowanie w sposéb razgcy nie dajgce sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu Zwigzku, regulaminu kota lub zasadami etyki
pszczelarskiej jest Sad Kolezenski (§ 29 ust. 3, § 30 ust. 2 oraz § 11 ust. 2). Do
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wykluczenia czionka ze Zwigzku moze dojs¢ wylgcznie z inicjatywy organow
Zwigzku (§ 11 ust. 2), a do zakresu dziatania Sgdu Kolezenskiego niewatpliwie
nalezy rozpatrywanie spraw miedzy organami Zwigzku, a cztonkami. Rozstrzygana
przez Sgd Kolezenski sprawa nie byta sprawg miedzy szkotg na terenie, ktorej
doszto do zdarzenia, a skarzgcym, a miedzy organem Zwigzku (zarzgadem), na
ktérego wniosek wszczeto postepowanie o wykluczenie, a powodem, ktdrego

whniosek dotyczyt.

Ubocznie zauwazyC nalezy, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wyjasnienia wymaga prawidtowos¢ umocowania petnomocnika powodow adwokata
B. K. Do akt sprawy ztozono wprawdzie petnomocnictwa, ktérych zakres uprawniat
petnomocnika do reprezentowania powodow przed Sgadami obu instancji, jednak
Sad Apelacyjny nie dostrzegt, ze sg to jedynie kserokopie (k. 10-14). Zawodowi
petnomocnicy, wystepujgc w charakterze petnomocnikow procesowych, nie sg
zobligowani wykazywa¢ swojego umocowania oryginatem petnomocnictwa, mogag
bowiem uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie (art. 89 § 1 k.p.c.). Do akt sprawy nie
ztozono  jednak  uwierzytelnionych  odpisdbw petnomocnictw, a jedynie
nieposwiadczone ich kserokopie, ktore nie spetniajg wymogu wykazania
umocowania, a z przebiegu postepowania nie wynika, by petnomocnik powodéw
byt wzywany przez Sady do usuniecia tego braku (por. m.in. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 104/13, OSNP 2015, nr 1,
poz.13 i z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 494/12, OSNP 2013, nr 23 -24, poz. 285
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., | CZ 50/19,
niepubl. i z dnia 5 kwietnia 2019 r., IV CZ 21/19, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398"° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1i3982'k.p.c.).
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