Il CSKP 298/24

POSTANOWIENIE

9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2024 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 kwietnia 2023 r., | ACa 1694/22,

w sprawie z wniosku S. S.

z udziatem A. S., Prokuratora Okregowego w Gdansku, Rzecznika Praw Dziecka i
Prokuratora Generalnego

0 nakazanie powrotu dzieci,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Monika Koba Roman Trzaskowski
[SOP]

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

Whioskodawca S.S. domagat sie, w trybie okreslonym Konwencjg dotyczgca
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzong w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze zm.; dalej —
,Konwencja”), nakazania powrotu matoletnich cérek: M.S., urodzonej w [...] 2011 r.
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w N., i1J.S., urodzonejw [...] 2014 r. w N., do miejsca ich zamieszkania potozonego

w Stanach Zjednoczonych Ameryki (,USA”).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Gdansku
uwzglednit wniosek i nakazat uczestniczce A.S. spowodowanie powrotu cérek do
Stanow Zjednoczonych Ameryki w terminie dwoch tygodni od daty

uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze matoletnie M.S. oraz J.S., urodzone w N.
(USA) odpowiednio w [...] 2011 r. orazw [...] 2014 r. pochodzg ze zwigzku
matzenskiego A. i S. S. Uczestniczka i wnioskodawca poznali sie w 2004 r. w
Polsce itego samego roku uczestniczka wyjechata do Standéw Zjednoczonych,
gdzie po niespetna trzech miesigcach zawarta zwigzek matzenski z wnioskodawcg.

Rodzina osiedlita sie na state na terenie USA, gdzie urodzity sie obie corki stron.

Matoletnie pozostawaty pod opiekg obojga rodzicow, ktérzy wspolnie
wypetniali obowigzki rodzicielskie. Zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka
aktywnie wykonywali funkcje wynikajgce z opieki, pielegnacji i wychowania dzieci.

Oboje orientowali sie w ich sytuacji zdrowotnej oraz edukacyijnej.

Miedzy rodzicami czesto dochodzito do nieporozumien oraz awantur, ktorych
najczesciej podtozem byta sytuacja finansowa matzonkow, aktywnosci zawodowe;j
uczestniczki, jak réwniez udziatu cztonkdéw rodziny wnioskodawcy (jego matki
i siostry) w zyciu matzonkéw. Z biegiem czasu konflikt miedzy matzonkami rzutowat
na sytuacje opiekunczo-wychowawczg M. i J., ktéra byta nieprawidtowa. Matoletnie
byly Swiadkami kiotni i sprzeczek rodzicow, werbalnie agresywnych zachowan,

zwilaszcza ze strony ojca wobec matki.

Whioskodawca nie przejawiat wobec dzieci agresji, w zamierzony sposob nie
krzyczat na corki i nie szarpat ich. Wprawdzie przyznat, ze jego zachowanie wobec
matzonki byly niewtasciwe, ale nie nosity znamion przemocy. Swg postawe
uzasadniat ,bierng agresjg” uczestniczki. Zdajgc sobie sprawe z coraz to gorszych
relacji rodzinnych i sytuacji wychowawczej matoletnich dzieci podejmowat terapie
psychologiczng. Strony podjety sie rowniez terapii matzenskiej, ktéra nie przyniosta

oczekiwanych efektow.
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Z koncem czerwca 2021 r. uczestniczka wraz z matoletnimi cérkami
wyjechaty za zgodg wnioskodawcy na wakacje do Polski. Uczestniczka zatrzymata
sie wowczas w domu swojej matki, ktéra w maju 2021 r., po blisko osiemnastu
latach pobytu w Stanach Zjednoczonych, wrécita na state do Polski. Matoletnie
miaty pozosta¢ w Polsce przez dwa miesigce, tj. do 26 sierpnia 2021 r., a nastepnie
ze wzgledu na rozpoczynajgcy sie rok szkolny powrocic do swojego kraju
pochodzenia. W trakcie pobytu w Polsce utrzymywaty staty kontakt

Zz wnioskodawca.

W dniu planowanego wyjazdu uczestniczka zawiadomita wnioskodawce
o podjetej decyzji pozostania z matoletnimi w Polsce. Nie rozmawiata o niegj

wczesniej z matoletnimi.

Decyzja uczestniczki nie spotkata sie z aprobatg jej matki, co doprowadzito
do podzniejszego konfliktu miedzy nimi. Ostatecznie uczestniczka z pomoca

kolezanki zamieszkata w wynajetym mieszkaniu [...].

Od wrzesnia 2021 r. wnioskodawca ma utrudniony kontakt z cérkami.
Dotyczy to bezposrednich spotkan, jak rowniez rozmoéw telefonicznych i przez
komunikatory internetowe. Wnioskodawca nie miat mozliwosci zobaczenia sie
z cérkami podczas pobytu w Polsce, m.in. w Swieta Bozego Narodzenia 2021 r.,

kiedy to uczestniczka nie wpuscita go do swego mieszkania.

Whnioskodawca ziozyt do Sadu Rejonowego [...] wniosek o udzielenie
zabezpieczenia regulacji kontaktow z corkami. Postanowienie w tej sprawie zostato
wydane w grudniu 2021 r., jednakze nie bytlo ono respektowane przez

uczestniczke.

Ponadto wnioskodawca zainicjowat dwa postepowania opiekuncze, na
podstawie ktorych witadza rodzicielska uczestniczki na terenie Standw
Zjednoczonych zostata zawieszona do czasu ziozenia przez nig wyjasnien.
Poinformowat tez o sytuacji rodzinnej policje, ktéra nie wszczeta przeciwko

uczestniczce postepowania karnego.

Matoletnia M.S. ma 10 lat i zostata zapisana przez uczestniczke do klasy IV
szkoty podstawowej, a jej mtodsza siostra J. ma 7 lat i zostata zapisana do klasy |

szkoty podstawowe;.
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W trakcie badania biegli specjalici z Opiniodawczego Zespotu Sgdowych
Specjalistow (,0ZSS”) ustalili, ze matoletnie sg silnie zwigzane z matka, ktora jest
dla nich rodzicem pierwszoplanowym. Kierujg wobec niej uczucie mitosci
i przywigzania. Marka jest dla nich gwarantem bezpieczenstwa, zabezpiecza na co
dzien najpotrzebniejsze potrzeby cérek. Tym niemniej taczace ich wiezi nie
ksztattujg sie w pewnych obszarach w sposob prawidtowy. Wynika to z konfliktu,
jaki ma miejsce miedzy rodzicami matoletnich, i silnie negatywnego stosunku
uczestniczki wobec wnioskodawcy. Z duzym prawdopodobienstwem mozna uznac,
ze ze wzgledu na zaleznos¢ emocjonalng cérek od matki matoletnie nieSwiadomie
powielajg reakcje uczestniczki na kontakt z wnioskodawcg, jak i cato$ciowy
stosunek wobec niego. Sg swiadome konfliktu miedzy rodzicami i ujawnionego
przez matke silnego leku przed ojcem. Interpretujg pozostanie po wakacjach
w Polsce w ten sposob, ze musiaty tu zostaé, gdyz sytuacja domowa panujgca
w USA byta dla nich oraz matki zagrazajgca, ze wzgledu na agresywne zachowanie
wnioskodawcy. Ujawnity, ze uczestniczka powiedziata im, iz w Polsce bedag
szczesliwsze i bedg blizej jej rodziny. Zarazem Zzadna z matoletnich nie byta
Swiadkiem agresywnego zachowania (agresji fizycznej) ojca wobec matki ani nie
doswiadczyty takiego zachowania wobec nich. Przytoczyly tylko jedno zdarzenie,
kiedy to wnioskodawca, bedac zdenerwowany faktem, ze matoletnie nie chciaty
jecha¢ do babci ojczystej, szarpnat cérke za goérng czesc koszulki. Relacje tgczace
matoletnie dzieci z ojcem mozna oceni¢ jako zaburzone. Jednakze matoletnie nie
podaty zadnych powodow, dla ktérych nie chcg mieé kontaktu z ojcem, poza tym ze
w trakcie wspolnego zamieszkiwania Zle sie zachowywat wobec ich matki.
Matoletnie pozostajg w koalicji emocjonalnej z matkg i pozostajg w konflikcie
lojalno$ciowym. Postawa i twierdzenia matoletnich nie wskazujg, aby miaty
zachodzi¢ czynniki negatywne wplywajgce na ich funkcjonowanie w USA.

Matoletnie dobrze sie tam czuty, miaty bliskie kolezanki i kolegow.

Matoletnia M. pozytywnie przeszta przebieg adaptacji. Poznata osoby
ze starszych klas, co zmniejszyto lek zwigzany ze zmiang $rodowiska.
Dziewczynka pozostaje pod statg opiekg psychologa szkolnego, z ktérym rozmawia

na tematy zwigzane z trudnosciami adaptacyjnymi.
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W przypadku matoletniej J. na poczgtku adaptacji zdarzato sie,
ze dziewczynka ptakata i nie mogta odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci. W chwili

obecnej jej sytuacja sie stabilizuje.

Wystuchanie matoletnich z dnia 5 kwietnia 2022 r. wykazato, ze corki zdajg
sobie sprawe z relacji miedzy rodzicami. Nie rozumiejg jednak okolicznosci
opuszczenia Stanéw Zjednoczonych. Matoletnie nie wskazaty wprost, ktére miejsce
pobytu jest im blizsze. Obie pozytywnie oceniajg swoje funkcjonowanie w Polsce,
jak i w Stanach Zjednoczonych. Maloletnia J. wykazata wole zamieszkania
w Polsce, bo tu ma mame i dziadkow. Matoletnia M. sama nie wie, gdzie chce
mieszkac. Stwierdzita, ze mama podejmie decyzje. Chciataby jednak spotkac sie

z tatg i z nim porozmawiac.

Whioskodawca S.S. ma 54 lata i mieszka na terenie Stanéw Zjednoczonych.
Uczestniczka A.S. ma 42 lata i od czerwca 2021 r. zamieszkuje w Polsce [...]. Od

pazdziernika 2021 r. podejmuje state zatrudnienie.

Jest prawdopodobne, ze uczestniczka indukuje matoletnie swoimi emocjami
i uczuciami wobec matzonka, chociaz nie mozna stwierdzi¢, czy robi to Swiadomie.
Dziewczynki sg silnie zwigzane z matkg, identyfikujg sie z jej uczuciami, co
przedktada sie na stosunek do ojca. Uczestniczka nie potrafi oddzielic spraw
zwigzanych z matzenstwem, od tych ktore dotyczg matoletnich, doprowadzajgc
obecnie do wyeliminowania ojca z zycia dzieci. Uczestniczka nie dgzy do
zminimalizowania koalicji emocjonalnej matoletnich z jej odczuciami, lecz swoim

zachowaniem je wzmacnia.

Na podstawie poczynionych ustalen Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ze spetnione sg pozytywne przestanki zarzgdzenia wydania matoletnich, a nie
zachodzg przestanki negatywne okreslone w art. 13 lit. b Konwencji, tj. orzeczenie
nakazu przemieszczenia dziewczynek do Standéw Zjednoczonych nie narazi ich na
szkode psychiczng lub fizyczng i nie postawi ich w sytuacji nie do zniesienia.
W szczegdlnosci stwierdzit, ze wbrew tezom uczestniczki zadna z matoletnich nie
byta Swiadkiem agresywnego zachowania ojca wobec matki ani nie doswiadczyta
takiego zachowania wzgledem siebie. Wprawdzie uczestniczka przytoczyta

zdarzenie, kiedy ojciec miat podduszac corke, jednakze matoletnie opisaty to w ten
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sposob, ze wnioskodawca bedgc zdenerwowany faktem, iz matoletnie nie chciaty
jechac do babci ojczystej, szarpngt corke za gérng czes¢ koszulki. Sad zwrdcit tez
uwage, ze ani instytucja panstwowa, ani socjalna nie interweniowaty w sytuacje
rodzinng stron. Uczestniczka nie zdotata rowniez wykazac¢, aby zazywanie przez
wnioskodawce lekdw psychotropowych ograniczato mozliwosci rodzicielskie

wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego realnie zadne z rodzicow nie chronito cérek
przed uczestnictwem w ich konfliktach, narazajgc matoletnie na stres.
Dostrzegajac, ze matoletnie wskazywaty na niepoprawne zachowanie ojca, ktory
nie spedzat z nimi czasu i w znacznym stopniu byt prowodyrem kt6tni rodzinnych,
Sad uznat za prawdopodobne, iz uczestniczka indukuje coérki swoimi emocjami
i uczuciami wobec matzonka, chociaz nie mozna stwierdzi¢, czy robi to Swiadomie.
Podejmujgc decyzje o pozostaniu w Polsce, nie kierowata sie dobrem matoletnich,
a wiasnymi potrzebami. Wykazata sie nieodpowiedzialnoscig i wyrwata matoletnie
corki stron ze znanego im dotychczas srodowiska, wywotujgc trudnosci adaptacyjne
(szczegdlnie u mtodszej corki) w nowym otoczeniu szkolnym i réwiesniczym (siostry
nadal pozostajg pod statg opiekg psychologa szkolnego, z ktérym rozmawiajg na
tematy zwigzane z tymi trudnosciami). Doprowadzita do alienacji dzieci od ojca,
uniemozliwia im odpowiedni rozwdj psychiczny i fizyczny, obarcza ich wtasnymi
odczuciami i wikla je w sytuacje miedzy matzonkami. Powiedziata corkom,
ze w Polsce bedg szczesliwsze i bedg blizej jej rodziny. Uczestniczka nie dgzy do
zminimalizowania koalicji emocjonalnej matoletnich z jej odczuciami, lecz swoim

zachowaniem je wzmacnia.

Sad nie miat watpliwosci, ze ewentualne rozdzielenie dziewczynek od matki
wptynetoby na nie destrukcyjnie. Nie znalazt jednak przestanek uniemozliwiajgcych
powrét uczestniczki do dotychczasowego miejsca zamieszkania w Stanach
Zjednoczonych. Przeciwnie, uznat, ze umozliwi to stronom zakonczenie toczgcego
sie sporu i uregulowanie sytuacji wychowawczej matoletnich. Wskazat przy tym,
ze ewentualna decyzja w zakresie miejsca zamieszkania matoletnich powinna
stanowi¢ element orzeczenia toczgcego sie miedzy stronami postepowania

rozwodowego, a nie autonomiczng wole jednego z rodzicéw.
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Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje uczestniczki oraz Prokuratora Okregowego w Gdansku od

postanowienia Sgd Okregowego.

Sad odwotawczy nie miat watpliwosci, ze matzenstwo stron nie uktadato sie
dobrze, co ostatecznie doprowadzito do rozwodu. Zarazem stwierdzit stanowczo —
zgadzajgc sie w tym wzgledzie z Sgdem pierwszej instancji - ze uczestniczka nie
wykazata, aby ojciec stosowat wobec dzieci przemoc. Wprawdzie jeden
ze Swiadkow przywotat sytuacje, w ktorej wnioskodawca rozbit doniczke i cos
krzyczat oraz chwycit cérke za szyje, a drugi miat wiedze o dwukrotnych
wezwaniach policji i potwierdzit, ze dziewczynki raz powiedziaty, iz ojciec krzyczat
i przeklinat, ale — w ocenie Sadu - jednorazowe naruszenie nietykalnosci fizycznej
dziecka, jakkolwiek naganne, nie moze zostaC¢ zakwalifikowane w kategoriach
stosowania przemocy wobec dzieci, a nie ma dowodow, Zze wnioskodawca
wychowywat dzieci przez krzyk czy wulgaryzmy. O przemocy nie Swiadczy tez
zeznanie swiadka, ze wnioskodawca, budzac M., miat jg szarpac. Zdaniem Sadu o
ile szarpanie kogokolwiek jest naganne, o tyle dyskusyjne jest, czy préba
obudzenia np. przez poruszanie jego ramieniem wypetnia definicje szarpania.
Réwniez nagranie pojedynczej kiétni stron zakorniczonej wezwaniem policji nie
uzasadnia konkluzji o stosowaniu przemocy w jakiejkolwiek formie przez ojca
wobec dzieci, szczegolnie ze byto ono wykonane w warunkach, w ktérych osoba
nagrywana w przeciwienstwie do nagrywajgcej nie wie, iz jej wypowiedzi sg
utrwalane (juz zatem =z tej przyczyny nagranie budzi watpliwosci co do
wiarygodnosci, gdyz jego autor moze prowadzi¢ rozmowe w taki sposéb, aby
osiggng¢ zamierzony cel), a interwencja policji nie zakohczyta sie zadnymi
konsekwencjami wobec wnioskodawcy, co oznacza, ze policjanci nie dostrzegli

zagrozenia ze strony wnioskodawcy, zwtaszcza dla dzieci.

Uzupetniajgc postepowanie dowodowe przez zasiegniecie uzupetniajgcych
wiadomosci specjalnych w zakresie postulowanym przez prokuratora i uczestniczke
oraz Rzecznika Praw Dziecka (ktoéry zgtosit swodj udziat w postepowaniu
apelacyjnym), Sad zauwazyt, ze biegli z OZSS potwierdzili swoje poprzednie
wnioski. Wskazali, ze nakazanie powrotu dzieci do USA bedzie wigzac sie

z narazeniem dziewczynek na szkode psychiczng i/lub postawi je w sytuacji nie do
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zniesienia wowczas, gdyby matka nie zdecydowata sie im towarzyszyé. Ocenili,
ze matoletnie nie ujawniajg niecheci czy obawy przed powrotem do USA, a ich lek
dotyczy kwestii ewentualnej roztgki z matka, z ktérg pozostajg w zaleznosci
emocjonalnej, utozsamiajgc sie z jej uczuciami wobec wnioskodawcy. Z kolei ich
lek przed ojcem jest wywotywany przez uczestniczke postepowania, ktéra ujawnia
swoje emocje zwigzane z osobg wnioskodawcy w obecnosci dzieci. Biegli
stwierdzili tez, ze dzieci majg prawo do kontaktdw z rodzicem, z ktérym nie
zamieszkujg, a w sytuacji, gdy ich ojciec bedzie w USA, a one w Polsce, nie bedg
miaty takiej mozliwosci, przy czym z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyc,

iz bedzie im to utrudniata matka.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjat, ze nieche¢ matoletnich do powrotu
do USA nie wigze sie z zadnymi negatywnymi wspomnieniami zwigzanymi
z zyciem tamze, w tym zitymi doswiadczeniami w relacjach z ojcem, a jedynie
zlekiem przed rozdzieleniem z matka, przy czym lek ten wywotuje sama
uczestniczka, angazujgc je w swoj konflikt z wnioskodawcg i indukujgc im swoje
negatywne emocje wzgledem niego. Dziewczynki sg od niej uzaleznione
emocjonalnie i przejmujg jako wiasne jej uczucie wobec ojca. W ocenie Sadu
rozpad zwigzku uczestniczki z wnioskodawcg nie uzasadniat jej postawy
polegajgcej na catkowitym odseparowaniu dzieci od ojca, a taki cel miato
bezprawne zatrzymanie przez nig dzieci w Polsce. I1zolowanie dzieci od ojca, ktéry
w zaden sposOb im nie zagrazat, przenoszenie na nie wiasnych lekéw
i negatywnych emocji — co lezy tez u podstaw braku kontaktéw telefonicznych cérek
Z ojcem - tgczy sie z pokrzywdzeniem dzieci, ktorym uniemozliwia sie utrzymanie
relacji z jedng z dwoch osob najwazniejszych dla ich rozwoju, w dtuzszej
perspektywie czasowej moze uksztattowaé nieprawidtowo ich osobowos¢ i miec
destrukcyjny wptyw na relacje coérek stron w ich dorostym Zzyciu z innymi

mezczyznami.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji uczestniczka nie wykazata, aby jej powrét do
Standéw Zjednoczonych realnie narazat jg na odpowiedzialnos¢ karng. Nawet jesli
przepisy prawa w USA przewidujg sankcje karne, to w S$wietle zeznanh
wnioskodawcy, ktorym uczestniczka Zadnego dowodu nie przeciwstawita,

jakkolwiek zgtosit on zatrzymanie dzieci w FBI, sprowadzito sie to jedynie do
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rozmowy z agentem federalnym, ktory zasugerowat mu inne rozwigzanie sprawy

I nie toczy sie przeciwko uczestniczce zadne postepowanie karne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sadu
Okregowego, ze w okolicznosciach sprawy spetnione zostaty przestanki nakazania
powrotu matoletnich okreslone w art. 3 lit. b oraz 12 ust. 1 Konwencji, gdyz
uczestniczka zatrzymata dzieci w Polsce po wakacjach bez zgody wnioskodawcy
posiadajgcego prawo do opieki nad nim, dzieci nadal przebywaty w Polsce,
a wniosek wptynat przed uptywem roku od momentu ich zatrzymania. Zgodzit sie
tez z oceng, ze nie zaszty wyjatki od obowigzku nakazania powrotu dzieci,
o ktérych mowa w art. 13 lit. b Konwencji. Nie zachodzi bowiem powazne ryzyko,
ze powr6t dzieci narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng - w szczegdlnosci
na przemoc fizyczng, psychiczng, seksualne wykorzystywanie czy patologiczne
zachowania na tle alkoholizmu, narkomanii czy choréb psychicznych wnioskodawcy

- albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze ryzyko szkody psychicznej tak znacznej,
ze stawiatoby dziecko w sytuacji nie do zniesienia, moze wystgpi¢ (nie zachodzi tu
automatyzm) m.in. wéwczas, gdy powroét dziecka prowadzitby do oddzielenia go od
rodzica, ktéry dokonat jego uprowadzenia, jednakze moze dotyczy¢ to tylko
sytuacji, w ktérej zachodzg obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce powrdt tego
rodzica wraz z dzieckiem do panstwa, z ktérego zostato ono zabrane.
W przeciwnym razie powstanie przestanki odmowy nakazania powrotu dziecka
bytoby uzaleznione od jednostronnej decyzji uprowadzajgcego rodzica, czy zechce
powréci¢ z dzieckiem — a co do zasady osoba, ktéra bezprawnie wywiozta dzieci do
innego kraju lub je w nim zatrzymata, nie chce wracac¢ do kraju, z ktérego dzieci
zostaty zabrane - co prowadzitoby do podwazenia celéw Konwencji, ktére nie
pozwalajg na to, by jedno z rodzicow lub osoba trzecia wykorzystywata stworzong
przez siebie bezprawnie sytuacje jako argument przemawiajgcy za tym, ze powrét

bedzie dla dziecka nie do zniesienia.

Sad ocenit, ze in casu powr6t dzieci do USA nie fgczy sie dla nich z traumag
czy sytuacjg nie do zniesienia, o ile ich matka bedzie mie¢ na wzgledzie ich dobro,

a dobro to nie jest naruszone przez samo zarzgdzenie powrotu do ich kraju
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pochodzenia. Chodzi bowiem o powrot matoletnich do kraju urodzenia
i wychowania, ktérego sg obywatelkami, w ktérym majg rodzine i znajomych,
w ktorym chodzity do szkoty. Majg tam zapewnione zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, a ojciec ze wzgledu na charakter pracy moze im zapewni¢ opieke.
Ich przystosowanie do polskich realiow Swiadczy o tym, ze mogg sie ponownie

przyzwyczai¢ do zycia i sSrodowiska, z ktdorego wyrwata je matka.

Ewentualne zagrozenie dobra matoletnich pozostaje jedynie w gestii
uczestniczki, ktéra nie chce wraca¢ do USA wytgcznie z subiektywnych pobudek,
natomiast ma obiektywne mozliwosci powrotu i moze uchroni¢ corki przed skutkami
roztgki. Uczestniczka ma amerykanskie obywatelstwo, zna jezyk angielski, przez
wiele lat pracowata zawodowo w USA, ma tam kontakty zaréwno zawodowe, jak
i towarzyskie, pracuje obecnie w jednej ze spoétek miedzynarodowej grupy [...].
Wprawdzie w wyniku procesu rozwodowego utracita majgtek zgromadzony w USA,
ale stato sie tak w wyniku jej wiasnej biernosci. Ponadto dysponuje zaréwno
kwalifikacjami, jak i doswiadczeniem zawodowym oraz kregiem relacji
towarzyskich, ktére pozwolg jej na ponowng adaptacie w warunkach

amerykanskich.

Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze przeciwko uczestniczce nie toczy sie
w USA Zadne postepowanie karne zwigzane z uprowadzeniem dzieci. Wyrok
rozwodowy wydany przez sgd amerykanski wskazuje wnioskodawce jako jedynego
opiekuna dzieci, jednak z jego tresci wprost wynika, ze prawna opieka nad dzieémi
i czas jej sprawowania mogg by¢é zmienione m. in. na skutek porozumienia stron.
Whnioskodawca za$ zadeklarowat, ze w przypadku powrotu dzieci z matkg do USA
mogtyby one mieszka¢ poza miejscem zamieszkania ojca oraz ze nie jest jego
intencjg rozdzielenie dzieci z matkg, a nie ma podstaw, by nie da¢ wiary tej
deklaracji. W zwigzku z tym Sad uznat, ze takze w tym aspekcie powr6t dzieci do
USA nie bedzie sie wigzat z Zadng szkodg czy krzywdg dla nich i nie postawi ich
w sytuacji nie do zniesienia, o ile matka wzniesie sie ponad swoj konflikt z bytym

mezem i przedtozy ponad to dobro dzieci.

Zdaniem Sgdu odwotawczego nie ma takze podstaw do uznania, ze zaszly

przestanki odmowy nakazania powrotu dziecka okreSlone w art. 13
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zd. 2 Konwencji, a wiec ze siostry wyrazity dojrzatg i Swiadomg wole pozostania
w Polsce. Skoro bowiem dziewczynki sg zwigzane z matkg na tyle symbiotycznie,
ze przyjmujg za wiasne jej emocje, ich wypowiedzi odnoszgce sie do kwestii
powrotu do USA muszg by¢ traktowane jako kalka wypowiedzi matki, a nie witasne,
Swiadome wybory. Tak tez — zdaniem Sadu - nalezy oceni¢ postawe dziewczynek
podczas wystuchania przez Sad Okregowy. Jedna z dziewczynek wprost
powiedziata, ze to matka decyduje o tym, gdzie majg mieszka¢. Dodatkowo
zadeklarowana przez drugg z nich wola mieszkania w Polsce zostata uzasadniona
zamieszkaniem w Polsce dziadkéw, nie zas obawg przed powrotem do USA czy

osobg ojca.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wniesli Prokurator
Generalny oraz Rzecznik Praw Dziecka, zaskarzajgc je w cafosci. Prokurator
Generalny zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 lit. b Konwencji
wzwigzku z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 525 ze zm.; dalej — ,KPD”) i z art. 8 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej — ,EKPCZ")
oraz art. 13 zd. 2 Konwencji, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 3 KPD oraz art. 72
ust. 3 Konstytucji. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Rzecznik Praw Dziecka zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13
lit. b Konwencji w zwigzku z art. 3 ust. 1 KPD i z art. 8 EKPCz, art. 13 Iit. b
Konwencji w zwigzku z art. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej oraz art. 13 zd. 2 Konwencji, art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji. Wniést o uchylenie i zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zmiane orzeczenia Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 15 czerwca 2022 r. i oddalenie wniosku o nakazanie powrotu

matoletniej M.S. oraz J.S. do Standéw Zjednoczonych Ameryki, ewentualnie — o
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uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z preambutg do Konwencji podstawowe znaczenie we wszystkich
sprawach dotyczgcych opieki nad dzieckiem ma jego interes (dobro) i interes ten
powinien byC zabezpieczony — co jest zasadniczym celem Konwencji - przez
ochrone dzieci przed szkodliwymi skutkami, wynikajgcymi z ich bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania. Cel ten jest realizowany przede wszystkim przez
zapewnienie niezwiocznego powrotu dziecka do kraju, w ktérym miato miejsce
statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem (por. tez
w szczegolnosci art. 1, art. 11 i art. 12 Konwencji). Tym niemniej Konwencja
uwzglednia réwniez, ze dobro dziecka moze niekiedy przemawia¢ za odmowg
nakazania powrotu, czego wyrazem jest m.in. art. 13 Konwencji przewidujgcy
wyjatki od obowigzku wydania takiego nakazu (por. Rapport explicatif de Mlle Elisa
Pérez-Vera [w:] Conférence de La Haye de droit international privé, Actes et
documents de la Quatorzieme session 6 au 25 octobre 1980, Tome lll, Enlévement
d’enfants, 1982, s. 426 i n. — dalej: ,Rapport Pérez-Vera”, pkt 25, 29; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000, Nr 6,
poz. 111). Powszechnie akceptowany nakaz Scistej interpretacji tych wyjgtkéw
(Rapport Pérez-Vera, pkt 34; por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, z dnia 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 60 i z dnia 17 listopada 2023 r., Il CSKP 684/23, niepubl.)
nie oznacza zatem, ze ich wyktadnia powinna pomija¢ generalng dyrektywe ,dobra
dziecka" (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il CZP 78/17,
OSNC 2018, nr 5, poz. 51, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1998 r., Il CKN 855/97, OSNC 1998, z. 9, poz. 142, z dnia 31 marca 1999 r.,
| CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 457/23, niepubl.). O ile bowiem klauzula najlepszego interesu dziecka nie
stwarza samodzielnego i odrebnego pola rozwazah nad zasadno$cig odmowy
nakazania powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego, o tyle
ma znaczenie wiasnie na tle wykfadni podstaw odmowy uwzglednienia wniosku

przewidzianych wprost w postanowieniach Konwencji haskiej (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC 2021, nr 6,
poz. 45, z dnia 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21, z dnia 19 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 457/23 i z dnia 17 listopada 2023 r., Il CSKP 684/23 oraz tam
przywotywane orzecznictwo). Na wykazywaniu istnienia tych podstaw koncentrujg

sie zarzuty sformutowane w skargach kasacyjnych.

| tak, naruszenia art. 13 lit. b Konwencji w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2024 r., poz. 424 ze zm.) Rzecznik Praw Dziecka dopatrzyt sie w przyjeciu, ze
naruszenie nietykalnosci fizycznej dziecka, podnoszenie za szyje, szarpanie,
porwanie sukienki, rozbijanie doniczek, mebli, wybijanie dziur w Scianach,
stosowanie przez wnioskodawce agresji stownej w stosunku do matoletnich, jak
i uczestniczki, nie miesci sie w ramach istnienia powaznego ryzyka, iz powrét
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, podczas gdy nawet jednorazowe
naruszenie nietykalnosci cielesnej jest wystarczajgce dla oddalenia wniosku
0 wydanie matoletnich na podstawie art. 13 lit. b Konwencji, gdyz traktowane jest
jako przemoc w rozumieniu art. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowe;.
Ponadto stosowanie agresji, chociazby werbalnej, wobec dzieci czy ich matki jest
w swietle tej ustawy przestepstwem, w okolicznosciach sprawy zas dochodzito do
przemocy domowej, kitorej ofiarg byta Uczestniczka i wspdlne dzieci. Zdaniem
Rzecznika wystarczajgcg okolicznoscig do oddalenia wniosku na podstawie
art. 13 lit. b Konwencji jest to, ze wnioskodawca byt konfliktowy, krzyczat i szarpat

domownikow.

Przedstawiony zarzut w czesci opiera sie na twierdzeniach co do faktéw,
ktére nie zostaty ustalone w sprawie, i w tym zakresie nalezy go uznaé¢ za
niedopuszczalny w Swietle art. 3982 § 2 k.p.c. Dotyczy to twierdzen,
ze wnioskodawca porwat sukienke, rozbijat meble czy wybijat dziury w Scianach.
Czesciowo zasadza sie rowniez na wypaczeniu ustalen faktycznych, tak bowiem
nalezy zakwalifikowacC tezy dotyczgce podnoszenia za szyje matoletnich. W tej
kwestii Sgd Apelacyjny zaaprobowat dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
dowodu z zeznan Swiadka, ktéry wskazywat, ze raz widziat sytuacje, w ktoérej

wnioskodawca chwycit coérke za szyje, dochodzgc ostatecznie do wniosku,
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iz z zeznan $wiadkow nie wynikato, aby ojciec stosowat wobec dzieci przemoc
psychiczng lub fizyczng. W tym konteks$cie stwierdzit, Ze jednorazowe naruszenie
nietykalnosci fizycznej dziecka nie moze zostaé zakwalifikowane w ten sposob.
Wprawdzie argumentacja ta rzeczywiscie nasuwa zastrzezenia, nie mozna jednak
zapomina¢, ze zadaniem Sgddéw nie byta ocena zachowan wnioskodawcy
w kontekscie ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, lecz ich analiza pod
katem przestanki okreslonej w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, a wiec tego, czy
istnieje powazne ryzyko, ze powr6t matoletnich do USA narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia. Sgd Najwyzszy zas wyjasniat juz, ze jednorazowe naruszenie
nietykalnosci cielesnej dziecka przewidziane w art. 2 pkt 2 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie jest robwnoznaczne z ,powaznym
ryzykiem narazenia na przemoc fizyczng", o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji. Rzecz bowiem w tym, Zze pojecia, ktérymi postuguje sie Konwencja
haska, podlegajg wyktadni autonomicznej i nie mogg by¢ wigzgco wypetniane
trescig przez definicje funkcjonujgce w ustawodawstwie krajowym tworzonym na
inne potrzeby (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r.,
| CSKP 38/21 i z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000, Nr 6, poz. 11).
Z punktu widzenia celéw Konwencji kluczowe jest to, ze Sady miaty na wzgledzie
wptyw catoksztattu doswiadczen matoletnich na ich relacje z ojcem, oraz konkluzja,
iz powrét do USA nie naraza ich na przemoc z jego strony ani nie postawi ich
w sytuacji nie do zniesienia. Uznaty zatem, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej
czy szarpniecie corki za goérng czes$¢ koszulki — eksponowane obecnie przez
Rzecznika — miato charakter incydentalny i nie stwarzato powaznego ryzyka dalszej
przemocy ani nie zaowocowato lekiem corek przed ojcem. Sady nie przeczylty tez,
ze dziewczynki byly Swiadkami kiotni rodzicow oraz werbalnie agresywnych
zachowan, zwilaszcza ze strony ojca wobec matki, jednakze ustality, iz
wnioskodawca nie przejawiat wobec dzieci agresji (W zamierzony sposob nie
krzyczat na corki i nie szarpat ich) ani nie wychowywat ich przez krzyk czy
wulgaryzmy. Kwestie za$ agresji werbalnej wnioskodawcy wzgledem uczestniczki
i ich wptywu na dobrostan dzieci mogty uzna¢ za nieistotng pro futuro ze wzgledu

na trwate rozdzielenie rodzicéw zwigzane z ich rozwodem.
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Sformutowane w obu skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia art. 13 lit. b
Konwencji w zwigzku z art. 3 ust. 1 KPD i z art. 8 EKPCz zasadzajg sie w istocie na
tezie, ze Sady obu instancji btednie zawezity wykfadnie przestanek okreslonych
w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji do zagrozenia zwigzanego z mozliwoscig naduzyc¢
lub zaniedban w stosunku do dzieci ze strony wnioskodawcy, pomijajgc inne
okolicznosci moggce powodowaé u nich przezycia traumatyczne i nieodwracalne
szkody psychiczne, jak roztgka z matkg, utrata poczucia bezpieczenstwa, powrot
do nowego srodowiska i szkoty, kolejny proces adaptacyjny. Zdaniem Prokuratora
Generalnego nakazanie matoletnim powrotu do USA bez matki, ktéra jest ich
pierwszoplanowym opiekunem i stanowczo neguje mozliwos¢ wyjazdu do tego
kraju, wskazujgc usprawiedliwione, obiektywne powody braku mozliwosci wyjazdu
z dzieCmi, bedzie skutkowato co najmniej pozostawieniem matoletnich w sytuaciji
nie do zniesienia, jak réwniez spowoduje u nich przezycia traumatyczne zwigzane
nie tylko z roztagkg z pierwszoplanowym opiekunem, ale takze z rodzing
uczestniczki (dziadkami macierzystymi), z ktérg sg zwigzane emocjonalnie i majg
zapewnione poczucie bezpieczenstwa. Potwierdzajg to wnioski z opinii biegtych
z OZSS z dnia 12 maja 2022 r. i (uzupetniajgcej) z dnia 14 marca 2023 r.,
wskazujgcych, ze rozdzielenie cérek z uczestniczkg postepowania (oderwanie ich
od matki) wptynetoby na nie destrukcyjnie, narazajgc je na szkode psychiczng i/lub
stawiajgc w sytuacji nie do zniesienia. W tym kontekscie skarzgcy zwrdcili tez
uwage na orzeczenie rozwodowe Sagdu Najwyzszego New Jersey z dnia
17 pazdziernika 2022 r., zgodnie z ktorym wnioskodawca jest jedynym prawnym
i mieszkaniowym opiekunem matoletnich M. i J.S., zas na uczestniczke natozono
obowigzek alimentacyjny. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka okolicznosc¢, ze tym
orzeczeniem uczestniczka zostata pozbawiona opieki nad matoletnimi, do czego
musi sie zastosowac (orzeczenie pozostaje w mocy), w sposéb oczywisty bedzie
wigzac¢ sie z rozdzieleniem dzieci z matkg - pierwszoplanowym opiekunem oraz
przejeciem przez ojca pieczy nad dziewczynkami. Kwestionowanie tego zagrozenia
z odwotaniem do hipotetycznej mozliwo$ci zmiany orzeczenia (nie jest ono pewne) i
odwiadczenia wnioskodawcy z 24 kwietnia 2023 r. (ztozonego po odebraniu
stanowisk kohcowych od stron postepowania), ze jest sktonny wyrazi¢ zgode, aby

po powrocie do USA dzieci mieszkaty z uczestniczka, jest niewystarczajgce, opiera
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sie bowiem na stawianiu hipotez, a nie na zgromadzonych dowodach. Zwtaszcza
ze to wnioskodawca doprowadzit do pozbawienia uczestniczki prawa do opieki nad
dzieémi, a jego deklaracja odbiega catkowicie od stanowiska wyrazonego na
rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r., zgodnie z ktérym dzieci po powrocie do USA
zamieszkajg w swoim domu, gdzie nadal majg swoje pokoje, a wiec wylgcznie z

wnioskodawcg, ktory pozostat jedynym wtascicielem domu.

Przedstawiona argumentacja, zmierzajgca do wykazania powaznego ryzyka,
ze powroét dziewczynek do kraju pochodzenia narazi je na szkody psychiczne lub
postawi w sytuacji nie do zniesienia, opiera sie przede wszystkim na podstawowym
zatozeniu, iz powrdt ten doprowadzi do ich rozigki z matkg, ktora wskazuje
obiektywne powody braku mozliwosci wyjazdu z dzie¢mi. Jednakze skarzgcy
owych ,obiektywnych powoddéw” odmowy wyjazdu nie precyzujg, co czyni ich
twierdzenie gotostownym, a zarzut — bezzasadnym. Tym bardziej, ze Sady obu
instancji nie dopatrzyly sie w okolicznosciach sprawy obiektywnych przeszkod
uniemozliwiajgcych powrot uczestniczki do Stanéw Zjednoczonych. Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze ma ona amerykanskie obywatelstwo, zna jezyk angielski, przez wiele
lat pracowata zawodowo w USA, dysponuje kwalifikacjami i doswiadczeniem
zawodowym oraz kregiem relacji towarzyskich, ktore pozwolg jej na ponowng
adaptacje w warunkach amerykanskich. Ponadto nie toczy sie tam przeciwko nigj
zadne postepowanie karne zwigzane z uprowadzeniem dzieci. W orzecznictwie
Sgdu  Najwyzszego za$ wyjasniono juz, ze jedynie potencjalne
(nieskonkretyzowane) zagrozenie postepowaniem karnym wzgledem rodzica, ktéry
dopuscit sie bezprawnego uprowadzenia (zatrzymania) dziecka, nie uzasadnia
wystarczajgco twierdzenia, iz jego powrot do kraju, z ktérego dziecko zostato
uprowadzone, jest obiektywnie niemozliwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
21 z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20). Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat
tez juz uwage — czego skarzacy w istocie nie kwestionujg - ze jedynie subiektywna
nieche¢ tego rodzica do powrotu nie jest co do zasady wystarczajgca, by uznac,
iz nakazanie powrotu dziecka postawi je w sytuacji nie do zniesienia, gdyz powrot
ow zalezatby wtedy od jednostronnej decyzji uprowadzajgcego co do tego, czy
zechce powrdci¢ z dzieckiem, co prowadzitoby do podwazenia celow Konwencji

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego 21 z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20;
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co do wyjatku dotyczacego niemowlgt por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99). Zarazem mozna i nalezy zatozyC, ze
w braku obiektywnych przeszkod, przedktadajgc dobro dziecka nad wtasne, rodzic,
ktéry bezprawnie uprowadzit (zatrzymat) dziecko, powinien powréci¢ wraz z nim
(por. postanowienie z dnia 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21).

Odrebng kwestig jest natomiast eksponowane przez Rzecznika Praw
Dziecka zagrozenie zwigzane z rozdzieleniem matki od corek, cho¢by zdecydowata
sie na powrot do USA. Koncentrujgc sie na ocenie sytuacji, w ktérej dziewczynki
miatyby wréci¢ do kraju pochodzenia bez matki, biegli ani Sgdy nie stwierdzili
jednoznacznie, czy oddzielenie dziewczynek od matki narazatby je na szkode
psychiczng lub postawitby je w sytuacji nie do zniesienia takze wtedy, gdyby wrdcita
z nimi do USA. Sad Apelacyjny zdawat sie natomiast zaktadaé¢, ze nie wystepuje
powazne ryzyko takiego scenariusza, majgc na wzgledzie, iz rozstrzygniecie
rozwodowe wskazujgce wnioskodawce jako jedynego opiekuna dzieci moze byc¢
zmienione m. in. przez porozumienie stron, a wnioskodawca wiarygodnie
zadeklarowat, ze w przypadku powrotu dzieci z matkg do USA mogtyby one
mieszkac z uczestniczkg poza miejscem zamieszkania ojca i nie jest jego intencjg
rozdzielenie dzieci z matkg. Czynigc to, Sad nie ocenit jednak wprost, czy i w jakim
zakresie deklaracja wnioskodawcy ma dlan charakter wigzgcy, zwtaszcza
w kontekscie orzeczenia rozwodowego. Stanowisko Sadu nie jest w petni
jednoznaczne takze dlatego, ze analizujgc, czy powr6ot matoletnich do USA
narazatby je na szkody psychiczne czy w inny sposéb postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia, podkreslat m.in. to, iz majg tam zapewnione zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, co mogto odnosi¢ sie jedynie do zamieszkania w rodzinnym
domu, bedgcym obecnie wytgczng wtasnoscig ojca, a wiec bez matki. Oznacza to,
ze w istocie Sad odwotawczy brat pod uwage oba warianty, w tym takze wariant
rozdzielenia z matkg (mimo jej powrotu do USA), uznajgc — tym razem bez
wyraznego oparcia w opinii biegtych — iz réwniez taki scenariusz nie narazi
dziewczynek na szkody psychiczne czy w inny sposéb postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia. Ujecie takie moze wprawdzie wywotywac zastrzezenia, jednakze nie
oznacza, ze ostateczna ocena Sgdu dotyczgca braku podstaw do zastosowania art.

13 ust. 1 lit. b Konwencji, byta btedna. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie — co
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wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy i co wynika wprost z art. 19 Konwencji
(zgodnie z tym przepisem orzeczenie dotyczgce zwrotu dziecka nie narusza istoty
prawa do opieki) — ze nakazanie powrotu dziecka na podstawie Konwencji w zadnej
mierze nie przesgdza sposobu sprawowania pieczy nad dzieckiem, miejsca
przysztego pobytu dziecka i kontaktdw rodzicow z dzieckiem, te bowiem kwestie
powinny zostaC rozstrzygniete w panstwie statego pobytu dziecka, po jego
powrocie do tego panstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000, Nr 6, poz. 11, z dnia 19 grudnia 2000 r.,
[ CKN 1254/00, niepubl., z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, z dnia 17 marca
2021 r., | CSKP 38/21, z dnia 30 czerwca 2021 r., | CSKP 365/21, niepubl.,
z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CSKP 1190/22, niepubl. i z dnia 17 listopada 2023 r.,
Il CSKP 684/23). Zwigzanie Konwencjg jest tez wyrazem ogolnego uznania przez
umawiajgce sie panstwa, ze — mimo istniejagcych miedzy nimi roéznic — sady
panstwa, w ktorym dziecko przebywato na state przed bezprawnym
uprowadzeniem (zatrzymaniem) sg najlepiej predestynowane do tego, by
rozstrzyga¢ o pieczy nad dzieckiem i kontaktach z nim (por. Rapport Pérez-Vera,
pkt 34), a rozstrzygniecia te nastepowaé bedg niezwtocznie, z poszanowaniem
praw dziecka i innych uczestnikow postepowania (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20 i z dnia 17 marca 2021 r.,
| CSKP 38/21). Réwniez in casu nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
w Stanach Zjednoczonych Ameryki nie obowigzujg wysokie standardy w zakresie
ochrony praw cziowieka i podstawowych wolnosci, a przyszte decyzje sgdowe
w sprawach opiekunczych dotyczgcych matoletnich pomija¢c bedg ich dobro
oraz stanowczg deklaracje wnioskodawcy, ktéry przed Sgdem polskim zgodzit sie
na zamieszkiwanie cérek z matkg. Ewentualne wycofanie sie przez wnioskodawce
ze zgody na zamieszkanie dzieci z matkg stanowitoby wyraz braku lojalnosci
i lekcewazenia przezen polskiego sadu, wobec ktérego oswiadczenie to zostaty
ztozone, co zapewne zostatoby wziete pod uwage przy ocenie catoksztattu
okolicznosci przez wtasciwy sad amerykanski orzekajgcy w przedmiocie opieki nad
dzieckiem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r.,
| CSK 183/20).
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Podniesione przez skarzgcych zarzuty naruszenia art. 13 zd. 2 Konwencji,
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji zmierzajg
w istocie do wykazania, ze ze wzgledu na nadrzedng przestanke dobra dziecka
oraz poszanowanie podmiotowosci matoletnich Sgd powinien odméwi¢ nakazania
ich powrotu. Nalezato bowiem uwzgledni¢ ich opinie co do sprzeciwienia sie
powrotowi do USA bez matki, biorgc tez pod uwage tre$¢ wyroku rozwodowego
Sadu Najwyzszego New Jersey z dnia 17 pazdziernika 2022 r., zgodnie z ktérym
whnioskodawca jest jedynym prawnym i mieszkaniowym opiekunem matoletnich,
oraz opinie biegtych OZSS, wskazujgce, ze roztgka z matka, ktora jest dla dzieci
rodzicem pierwszoplanowym i wiodgcym, zapewniajgcym poczucie bezpieczenstwa
i bliskosci, wptynie na dziewczynki destrukcyjnie. Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka
nakazanie powrotu dzieci doprowadzito do naruszenia ich podstawowych praw,
przede wszystkim nakazu ochrony zycia i zdrowia matoletnich, w tym zdrowia
psychicznego, prawa do wychowania i rozwoju w spokojnym otoczeniu, z dala od
przemocy, w tym takze stownej, poza srodowiskiem sprzyjajgcym ich demoralizacji,

a takze prawa do wyrazania wiasnych poglagdow.

Rozpatrujgc argumentacje skarzgcych, nalezy najpierw podkresli¢, na co
trafnie zwrdcit uwage wnioskodawca, ze w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢
wzieta pod uwage — jako wykraczajgca poza poczynione w sprawie ustalenia
(por. art. 3982 § 2 k.p.c.) - powotywana przez Rzecznika Praw Dziecka
okolicznos¢, iz w konsekwencji przekazania dziewczynkom informacji o obowigzku
ich powrotu do USA, stan psychiczny starszej siostry (M.) ulegt pogorszeniu, co
miata obrazowacé opinia opiekujgcej sie nig psychiatry z dnia 10 maja 2023 r.,
wskazujgca, iz ,Podczas dzisiejszej wizyty M. wielokrotnie powtarza, ze nie
zaakceptuje braku jakiejkolwiek uwaznosci na jej potrzeby”, ze ,M. reaguje panikg
mys$lac o rozdzieleniu jej od mamy, z ktdérg wiez jest bardzo bliska i prawidtowo
zbudowana” i ze w ocenie psychiatry ,w zwigzku z bardzo wysokim poziomem
funkcjonowania poznawczego dziewczynki istnieje KONIECZNOSC przebadania
dziewczynki w RODEK?”, a jej powrdt do USA ,wigze sie z bardzo wysokim ryzykiem
nasilenia sie objawdw depresyjnych, zachowan autoagresywnych” i ze ,istnieje
réwniez dos¢ wysokie ryzyko podjecia proby suicydialnej, gdy M. zostanie

rozdzielona z mamag i bliskimi w Polsce".
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Nie jest to jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze stanowisko
dziewczynek w kwestii powrotu do kraju pochodzenia jest pozbawione znaczenia.
W ogdlniejszym wymiarze przeczy temu art. 72 ust. 3 Konstytucji, stanowigcy, ze
w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia
zdania dziecka, jak rowniez art. 12 KPD, nakltadajacy na Panstwa-Strony
obowigzek zapewnienia dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych
witasnych pogladéw, ,prawa do swobodnego wyrazania wiasnych pogladdéw
we wszystkich sprawach dotyczgcych dziecka, przyjmujgc je z nalezytg waga,
stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka” (ust. 1) oraz zapewnienia mu w tym
celu ,mozliwos¢ wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sgdowym
i administracyjnym, dotyczgcym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawiciela bgdZz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi
prawa wewnetrznego”. Na gruncie Konwencji zas potwierdza to art. 13 ust. 2, ktory
przewiduje, ze wiladza sgdowa lub administracyjna moze odmoéwi¢ zarzgdzenia
powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz
ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest

uwzglednienie jego opinii.

W tym kontekscie trzeba zwrdocic uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim
na to, ze o ile ciezar wykazania przestanek okreslonych w art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji spoczywa, na co wskazuje wprost Konwencja, na osobie (instytucji lub
organizacji) sprzeciwiajgcej sie wydaniu dziecka, o tyle — na co wskazujg takze
prace nad Konwencjg (por. Rapport de la Commission spéciale établi par Mile Elisa
Pérez-Vera [w:] Conférence de La Haye de droit international privé, Actes et
documents de la Quatorziéme session 6 au 25 octobre 1980, Tome lIl, Enlévement
d’enfants, 1982, s. 204, pkt 100) — przestanke odmowy nakazania powrotu dziecka
okreslong w art. 13 ust. 2 Konwencji Sad powinien wzigé pod uwage z urzedu,
oceniajgc, czy dziecko sprzeciwia sie powrotowi po osiggnieciu wieku i stopnia
dojrzatosci, przy ktorym wtasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz, ze wprawdzie
Konwencja nie wyznacza zadnego sztywnego progu wiekowego, po ktérego

osiggnieciu wiasciwe jest uwzglednienie opinii dziecka - cho¢ w trakcie prac nad
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Konwencjg rozwazano ustalenie wieku lat 12 jako minimalnego (por. Rapport de la
Commission spéciale..., s. 204, pkt 100 i Rapport Pérez-Vera s. 433, pkt 30) -
jednakze w przypadku dzieci nastoletnich ich wystarczajgca dojrzato$¢ zazwyczaj
nie budzi watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2020 r., 1 CSK 183/20 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., || CSKP 457/23). Zarazem
nalezy pokresli¢, ze w orzecznictwie sgdéw panstw-stron Konwencji bardzo czesto
uznaje sie, iz wystarczajgcy stopien dojrzatosci wykazujg dzieci znacznie mtodsze
(por. orzeczenie angielskiej Izby Lordéw z dnia 5 grudnia 2007 r. Re M and others
(Children) (Abduction: Child’s Objections) [2008] 1 AC 1288, INCADAT, ktére
dotyczyto dzieci majgcych — w chwili orzekania - 13 i 10 lat, orzeczenia
angielskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., Re T. (Abduction:
Child's Objections to Return) [2000] 2 F.L.R. 192, INCADAT, dotyczace dziecka
w wieku 11 lat, z dnia 12 maja 2010 r., Re W. (Children) [2010] EWCA Civ 520,
[2010] 2 F.L.R. 1165, Streszczenie INCADAT, dotyczace dzieci w wieku 6 i 8 lat,
zdnia 15 sierpnia 2013 r. Re LC (Children) (International Abduction: Child's
Objections to Return) [2013] EWCA Civ 1058, INCADAT, dotyczace dzieci w wieku
blisko 13, 10 i 8 lat, z dnia 28 lutego 2020 r., Re P (Abduction: Child’s Objections)
[2020] EWCA Civ 260, INCADAT, dotyczgce dzieci w wieku 8, 11 i 13 lat,
orzeczenie sgdu kanadyjskiego z dnia 5 marca 2013 r., Borisovs v. Kubiles,
2013 ONCJ 85, INCADAT, dotyczgce dziecka w wieku 8 lat, orzeczenie greckiego
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., nr 1857, INCADAT, dotyczgce
dziecka w wieku 9 lat, orzeczenie niemieckiego Wyzszego Sadu Krajowego
w Hamm z dnia 28 czerwca 2012 r., lI-11 UF 85/12, INCADAT, dotyczace dziecka
w wieku 11 lat, orzeczenie francuskiego Sgdu Apelacyjnego w Paryzu z dnia
13 kwietnia 2012 r., No de RG 12/0617, INCADAT, dotyczgce dzieci w wieku 11
i 13 lat oraz francuskiego Sgdu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
No de RG 09/00356, ICADAT dotyczace dzieci w wieku 11 i 14 lat, orzeczenie
niderlandzkiego Sadu Apelacyjnego w Hadze z dnia 7 Ilutego 2001 r.,
ELRO nr.AA9851 Zaaknr:813-H-00, INCADAT, dotyczgce dziecka w wieku 10 lat,
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla Drugiego Okregu z dnia
4 stycznia 2001 r., Blondin v. Dubois, 238 F.3d 153 (2d Cir. 2001), INCADAT

dotyczgce dziecka w wieku 8 lat, orzeczenie austriackiego Sgdu Najwyzszego



Il CSKP 298/24 22

z dnia 29 kwietnia 1992 r., 20b537/92, INCADAT, dotyczace dziecka w wieku 10
lat; w orzecznictwie szwajcarskim za taki wiek uznaje sie 11-12 lat, por. np.
orzeczenie szwajcarskiego Trybunatu Federalnego z 6 stycznia 2022 r.,
5A_952/2021, pkt 3.1, INCADAT oraz z dnia 9 lipca 2018 r., 5A_475/2018, pkt 4.2,

INCADAT i tam przywotywane wczesniejsze orzeczenia).

Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przy ocenie dojrzatosci dziecka
konieczne jest zbadanie, czy jest ono w stanie zrozumie¢ cel i skutki powrotu do
panstwa statego pobytu i przedstawi¢ powody sprzeciwu. Niezbedne jest réwniez
oddzielenie wtasnej woli dziecka, zwlaszcza w przypadku mtodszych dzieci, od woli
rodzica, pod ktorego faktyczng opiekg dziecko pozostaje (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., Il CKN 1254/00, z dnia 17 grudnia 2020 r.,
| CSK 183/20 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., || CSKP 457/23).

W razie zas stwierdzenia, Ze sprzeciw spetnia wymagania okreslone
w art. 13 ust. 2 Konwencji, decyzja dziecka nie jest dla sgdu wigzgca, powinna by¢
natomiast wzieta pod uwage i moze by¢ podstawg odmowy nakazania jego powrotu

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20).

W niniejszym postepowaniu reguty te zostaty uwzglednione w ten sposadb, ze
w dniu 5 kwietnia 2022 r. Sad pierwszej instancji przeprowadzit wystuchanie
matoletnich (k. 246), uzyskujgc m.in. informacje, iz mtodsza z sidstr (J.) woli
mieszka¢ w Polsce (bo tu ma rodzine mamy i dziadkéw), a starsza (M.) nie wie
gdzie chce mieszkaé, pozostawiajgc decyzje w tym wzgledzie matce, choc
zadeklarowata rowniez, ze lepiej sie jej mieszka w Polsce (bo ma spokdj, ojciec nie
krzyczy). Ponadto Sad odwotawczy doszedt do wniosku - majgc na wzgledzie
wystuchanie i opinie biegtych z OZSS - Ze siostry nie wyrazity dojrzatej i Swiadomej
woli pozostania w Polsce, a ich wypowiedzi dotyczgce powrotu do USA nie
wyrazajg wtasnych, swiadomych wyborow, lecz stanowig kalke wypowiedzi matki,
z ktérg sg zwigzane symbiotycznie (przejmujg jej emocje). Zwrdcit przy tym uwage,
ze zadeklarowana przez J. wola mieszkania w Polsce zostata uzasadniona
zamieszkaniem w Polsce dziadkéw, nie zas obawg przed powrotem do USA czy

osobg ojca.
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Z kilku wzgledow takiego ujecia nie mozna uznac za wystarczajgce. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sgd odwotawczy nie stwierdzit jednoznacznie,
czy matoletnie (jedna z nich) sprzeciwity sie powrotowi (cho¢ pisze o ich ,niecheci”
do powrotu, s. 12 uzasadnienia), a ponadto nie analizowat wprost czy dziewczynki,
a w szczegolnosci starsza z siostr, osiggnety wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym
wiasciwe jest uwzglednienie ich opinii. Samo lakoniczne stwierdzenie, ze siostry nie
wyrazity dojrzatej i Swiadomej woli pozostania w Polsce i ze ich wybory sg kalkg
wypowiedzi matki, nie zapewnia wystarczajgcej jasnosci w tym wzgledzie. Nie
mozna wykluczyc¢, ze kwestie ogolnej zdolnosci (ze wzgledu na wiek i dojrzatosc)
cérek do wyrazenia wtasnej opinii oraz tres¢ i stanowczo$¢ tej opinii Sgd uznat za
irrelewantne, oceniajgc, iz in casu ich wybor nie byt dojrzaty i Swiadomy ze wzgledu
na przejmowanie przez nie emocji matki. Ujecie takie nie jest jednak prawidtowe.
Wprawdzie oddziatywanie emocji matki jest niewatpliwie istotnym czynnikiem dla
oceny opinii dzieci, jednakze nie mozna go traktowaC jako catkowicie
przekreslajgcy znaczenie tej opinii. W przeciwnym razie przestanka okreslona
w art. 13 ust. 2 Konwencji bytaby w praktyce pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia,
gdyz niemal zawsze dziecko, ktore przebywa pod wytgczng opiekg rodzica
uprowadzajgcego (zatrzymujgcego), zwtaszcza przed dtuzszy czas, pozostaje pod
jego wptywem. Dlatego istotne jest wiasnie to, czy dziecko osiggneto wiek i stopien
dojrzatosci uzasadniajgcy uwzglednienie jego opinii (ogélna zdolnos¢ do powziecia
decyzji) i czy sprzeciwia sie powrotowi - co nalezy odrozni¢ od zwyktej preferencii
co do pozostania w kraju, w ktérym sie znajduje - a w razie odpowiedzi
pozytywnych — wyjasnienie, czy istniejg podstawy, by uzna¢, ze decyzja ta bytaby
aktualna takze w braku wptywu rodzica, z ktérym dziecko obecnie przebywa (takze
przy zatozeniu, ze 6w rodzic wrécitby z dzieckiem). W tym zakresie szczegolnie
doniosta jest ocena stanowczo$ci, spodjnosci, rzeczowosci (m.in. zgodnosci
Z rzeczywistymi uwarunkowaniami) | wagi argumentacji przedstawianej przez
dziecko oraz zrozumienie przez nie istoty postepowania (w szczegodlnosci tego,
ze nie przesgdza ono pieczy nad dzieckiem) i konsekwencji wyboru jednego albo
drugiego kraju w krotszej i diuzszej perspektywie. Takze zas w tym zakresie
wypowiedz Sadu Apelacyjnego co do tego, ze zadeklarowana przez mitodszg

z siostr wola mieszkania w Polsce byta uzasadniona zamieszkaniem w Polsce
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dziadkéw, a nie obawg przed powrotem do USA czy osobg ojca, nasuwa
watpliwosci, sugeruje bowiem, iz taki czynnik, jak wiezi z rodzing zamieszkatg
w kraju, w ktorym dziecko przebywa (in casu chodzito przede wszystkim o babcie
macierzystg, ktora wrocita do Polski miesigc przed zatrzymaniem dzieci w Polsce,
po blisko osiemnastu latach pobytu w Stanach Zjednoczonych), jest irrelewantny,
a pierwszoplanowe znaczenie ma kwestia leku przed powrotem. Tymczasem nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze o ile czynnik wiezi z dalszg rodzing — podobnie jak
wysoki stopien adaptacji w srodowisku, w ktérym dziecko przebywa, i zwigzane
z nim silne wiezi osobowe czy dobre warunki bytowe — nie moze uzasadniac
odmowy nakazania powrotu dziecka na gruncie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji
(decyduje tu to, czy powrdt postawitby dziecko w sytuacji nie do zniesienia;
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21),
o tyle na gruncie art. 13 ust. 2 Konwencji moze ogrywac istotng role. W tym
zakresie bowiem chodzi o uwzglednienie, jak dziecko samo postrzega najlepsze dla

siebie rozwigzanie (por. Rapport explicatif de Mlle Elisa Pérez-Vera, s. 433, pkt 30).

In casu staranne rozpatrzenie tych kwestii uzasadniat wiek dziewczynek,
a zwlaszcza starszej z nich. Wprawdzie w dacie bezprawnego =zatrzymania
w Polsce (26 sierpnia 2021 r.) siostry miaty niecate 10 lat (M. — ponad 9 lat
i 8 miesiecy) i 7 lat (J. — ponad 6 lat i 10 miesiecy), jednakze ze wzgledu na
dtugotrwatos$¢ postepowan sgdowych na poszczegolnych etapach ich wiek wzrastat
istotnie, co nie moze by¢ pominiete. Podobnie bowiem, jak przy stosowaniu art. 4
Konwenciji, stanowigcego, ze przestaje ona obowigzywac, kiedy dziecko osigga
wiek 16 lat, rowniez dla zastosowania art. 13 ust. 2 Konwencji kluczowy nie jest
wiek dziecka w chwili bezprawnego uprowadzenia (zatrzymania), lecz w chwili
rozstrzygania o nakazie powrotu. Dlatego tez nalezy zwréci¢ uwage, ze w dacie
orzekania przez Sad pierwszej instancji (15 czerwca 2022 r.) M. miata blisko 10,5
roku, a J. ponad 7 lat i 8 miesiecy, natomiast w dacie orzekania przez Sad drugiej
instancji (24 kwietnia 2023 r.) — dziewczynki miaty odpowiednio ponad 11 lat i 4
miesigce oraz ponad 8,5 roku. Przynajmniej w przypadku M. byt to niewatpliwie
wiek, ktory nakazywat uwaznos¢ na jej opinie, co nie pozostawato bez znaczenia
rébwniez dla mtodszej siostry (art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji), skoro nie budzi

watpliwosci, ze w przypadku bezprawnego uprowadzenia czy zatrzymania
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rodzenstwa co do zasady nieuzasadnione i niedopuszczalne jest jego rozdzielenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., Il CKN 1254/00;
por. tez orzeczenie angielskiego Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r.,
Re T. (Abduction: Child's Objections to Return) [2000] 2 F.L.R. 192, INCADAT,
orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm z dnia 28 czerwca 2012 r.,
[1-11 UF 85/12, INCADAT). Tymczasem Sad Apelacyjny poprzestat na zwiezlej
analizie danych z wystuchania dziewczynek, ktdére miato miejsce w dniu 5 kwietnia
2022 r., i wnioskéw z opinii biegtych z OZSS — skadingd nie ukierunkowanej na
ocene przestanek wskazanych w art. 13 ust. 2 Konwencji — opierajgcych sie na
badaniu, ktére miato miejsce w dniu 27 kwietnia 2022 r. (por. k. 273), a wiec w obu
przypadkach na ocenie wypowiedzi matoletnich sformutowanych rok wczes$niej,
choC jest oczywiste, ze uptyw takiego czasu moégt wptyngc istotnie zaréwno na
tre$¢, jak i dojrzatos¢ ich opinii (szczegdlnie starszej z siéstr). Jest wprawdzie jasne
— wskazuje na to wyraznie art. 11 Konwencji — ze wtadze sgdowe umawiajgcych sie
panstw powinny podejmowac niezwtoczne dziatania w celu powrotu dziecka
(w szczegoblnosci dgzy¢ do podjecia decyzji w ciggu szesciu tygodni od daty
wptyniecia wniosku), nie oznacza to jednak, iz wptyw dtugotrwatego postepowania
na sytuacje dziecka moze by¢ po prostu ignorowany. Dtugotrwatosé postepowania
moze nie tylko pogtebia¢ krzywde dziecka spowodowang jego zabraniem
oraz poddawac¢ w watpliwos¢ sens zarzgdzania jego powrotu - opozniony powrot
moze doprowadzi¢ do kolejnego, wtérnego jego pokrzywdzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21 i z dnia 17 listopada
2023 r., Il CSKP 684/23) — ale moze mie¢ tez znaczenie w kontekscie stosowania

art. 13 ust. 2 Konwenciji.

Jak juz wspomniano, stwierdzenie, ze dziecko wyrazito sprzeciw co do
powrotu oraz osiggneto wiek i dojrzato$¢ uzasadniajgcg uwzglednienie jego opinii,
nie przesgdza wprawdzie, iz sgd powinien odmoéwi¢ nakazania powrotu, jednakze
nakazuje skonfrontowac te decyzje z catoksztattem okolicznosci i rozstrzygngé, czy
wola dziecka rzeczywiscie pozostaje w zgodzie z jego najlepiej pojetym interesem
czy tez interesowi temu sie sprzeciwia. W tym zakresie ogodlne cele Konwencji,
a Ww szczegolnosci preferencja dla niezwlocznego odwrdcenia  skutkow

bezprawnego uprowadzenia czy zatrzymania dziecka przez nakazanie jego
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powrotu i dgzenie w ten sposob do zapobiegania takim bezprawnym aktom,
pozostajg wazkie, nie majg juz jednak decydujgcego znaczenia, a ostateczna
decyzja powinna uwzgledniac takze te okolicznosci wptywajgce na dobro dziecka,
ktére same przez sie nie mogtyby uzasadnia¢ odmowy nakazania jego powrotu,
takie jak pewnos¢ (i zwigzane z tym poczucie bezpieczenstwa) pozostania pod
pieczg rodzica pierwszoplanowego (takze w sSwietle grozgcej temu rodzicowi
odpowiedzialnosci karnej czy rozstrzygnie¢ opiekunczych), mozliwo$¢ kontaktéw
z drugim rodzicem, integracja w nowym srodowisku rodzinnym i szkolnym, sita
wiezi z poprzednim otoczeniem, warunki i perspektywy bytowe, edukacyjne
i zdrowotne. Jest przy tym jasne, ze im dtuzszy czas uptynat od bezprawnego aktu
uprowadzenia czy zatrzymania, tym mniejsze sg szanse na realizacje owych
ogodlnych celdw Konwencji i tym wiekszg uwage nalezy poswieci¢ pozostatym
czynnikom oddziatywajgcym na dobro dziecka. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci,
ze im starsze jest dziecko i im bardziej racjonalne i wazkie podaje powody
sprzeciwu, tym wiekszg wage nalezy przypisywa¢ samej jego woli (por. podobnie
orzeczenie Izby Lordéw z dnia 5 grudnia 2007 r. Re M and others (Children)
(Abduction: Child’s Objections) [2008] 1 AC 1288, INCADAT, pkt 42-44, 46).

W razie uznania, Ze in casu matoletnie (ew. starsza z siostr) sprzeciwiajg sie
powrotowi do USA i osiggnety wiek oraz dojrzato$¢ uzasadniajgcg uwzglednienie
ich opinii, kwestie te powinny by¢ starannie rozwazone przez Sad. Wprawdzie Sgdu
obu instancji dostrzegly i odnotowaty wiele istotnych czynnikéw, jednakze ich
znaczenie rozpatrywaty przede wszystkim pod katem przestanki odmowy
nakazania powrotu dziecka okreslonej w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, ktéra
zakresla bardzo waskie ramy dla decyzji sgdu. W kontekscie dyskrecjonalnej
witadzy przyznanej sgdowi przez art. 13 ust. 2 Konwencji ich waga jest inna,

a spektrum istotnych uwarunkowan szersze.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

[at]
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Monika Koba Roman Trzaskowski

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
postanowienia przez sedziego SN Monike Kobe
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
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