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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 stycznia 2022 r., VI ACa 1011/19,

w sprawie z powodztwa B.S. i R.C.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz B.S. i R.C.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Marcin Lochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawlyszcze

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Powodowie B.S. i R.C. wniesli ozasgdzenie od pozwanego Bank S.A.
w W. solidarnie na swojg rzecz 32 460,73 zt oraz 12 049,72 CHF (w obu przypadkach
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie), a takze o ustalenie niewaznosci blizej
okreslonej umowy kredytu zawartej z pozwanym. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo. Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, Zze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodéw 32 460,73 zti 12 049,72 CHF wraz z odsetkami, ustalit niewaznosc¢
spornej umowy kredytu, a w pozostatym zakresie — dotyczgcym czesci zgdanych

w sprawie odsetek — powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny ustalit, za Sgdem Okregowym, ze 21 kwietnia 2008 r. strony
zawarty umowe kredytu. Byta ona denominowana w walucie obcej — franku
szwajcarskim. Kredyt opiewat na 159 281,78 CHF; umowe zawarto na okres
360 miesiecy. Nie byta ona indywidualnie negocjowana. W sprawie poczyniono takze
dalsze, szczegdétowe ustalenia co do procesu zawarcia oraz tresci umowy kredytu,
w tym co do zawartego w niej mechanizmu powiazania kredytu z walutg obcg. Sptaty
naleznosci miaty nastepowaé¢ ze wskazanego w umowie rachunku prowadzonego
w walucie kredytu, zasilanego wytgcznie $rodkami we frankach szwajcarskich.
Rachunek ten w rzeczywistosci byt jednak prowadzony w euro, co stanowito wynik
omytki pracownika banku. Rachunek o wskazanym w umowie numerze zostat
zamkniety 25 lipca 2017 r., a sptata w rzeczywistosci nastepowata na rachunek
prowadzony we frankach szwajcarskich (o numerze innym niz wskazany w umowie),
przy czym powodowie uiszczali wptaty na swoj rachunek prowadzony w walucie
polskiej, a nastepnie srodki te byly przeksiegowywane przez bank na rachunek
prowadzony we franku szwajcarskim. W pdzniejszym czasie powodowie wptacali
srodki na poczet kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim, korzystajgc

z kantoru internetowego.

Kredyt miat by¢ uruchomiony w transzach. Pierwsza z nich miata byc¢
wyptacona, w kwocie nie wyzszej niz 330 000 zi, okreslonej w umowie sprzedazy

kredytowanej nieruchomosci, na rachunek zbywcy, a w pierwszej kolejnosci
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— na sptate jego zadtuzenia u podmiotu trzeciego (banku). Druga transza kredytu,
stanowigca roznice miedzy ceng nabycia nieruchomosci, a wktadem wiasnym
kredytobiorcéw i kwotg przekazang na sptate kredytu — miata by¢ wptacona na
rachunek bankowy zbywcy, wskazany w umowie sprzedazy. Zgodnie z dotgczonym
do umowy kredytu regulaminem w przypadkach, w ktérych wyptata kredytu miata
nastgpi¢ w walucie innej niz waluta kredytu, wyptata nastepowata po przeliczeniu
Srodkéw po kursie ustalanym przez bank. Analogiczne rozwigzanie dotyczgce
przeliczenia walut przewidziano dla sytuacji, w ktérej na rachunku bankowym
prowadzonym w walucie obcej nie zgromadzono odpowiedniej kwoty w walucie
kredytu; w takim przypadku bank upowazniony byt do pobrania srodkéw z rachunkéw
prowadzonych w innej walucie idokonania przeliczenia po stosowanych przez

pozwanego kursach.

Bank wyptacit kredyt; pierwsza transza opiewata na 4405,45 CHF i stuzyta
pokryciu zadtuzenia zbywcy w innym banku, a druga, wyptacona w kwocie
313 454,20 zt (co stanowi¢ miato odpowiednik 154 876,78 frankdw szwajcarskich),
trafita na rachunek bankowy zbywcy. Kredytobiorcy wptacili na rzecz pozwanego
tagcznie 104 196,23 zt oraz 28 145,20 CHF tytutem rat kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze postanowienia
umowne odsytajgce do niezdefiniowanego blizej bankowego kursu wymiany walut sg
niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 1 k.c. i nie wigzaty powoddéw jako
konsumentow. Postanowienia te podlegaty przy tym badaniu przez pryzmat
przestanek wskazanego ostatnio przepisu, gdyz, cho¢ okreslaty gtdwne swiadczenia
stron, to nie zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).
Jednoznacznosc¢ rozumie¢ nalezy przy tym, zdaniem Sadu drugiej instanciji, nie jako
zrozumiatos¢ postanowienia w sensie gramatycznym, lecz jako przejrzystosc
skutkéw ekonomicznych konkretnego rozwigzania umownego. Sporne klauzule nie
spetniaty tego kryterium, gdyz stosowane przez pozwanego Kkursy walut,
a w konsekwencji kwoty podlegajgce wyptacie i sptacie, mogty by¢ ustalane

W sposob arbitralny.

Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny ocenit, ze umowa stron byta niewazna.

Jej wykonanie nie bytlo bowiem mozliwe bez postanowien, ktore okazaty sie
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niewigzgce dla powoddéw jako konsumentéw. Tym samym zgdane w sprawie kwoty
podlegaty zasgdzeniu jako Swiadczenia nienalezne (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Jednoczes$nie uwzglednieniu podlegato Zzgdanie ustalenia (art. 189 k.p.c.), gdyz
powodowie mieli interes prawny w jego dochodzeniu. Samo czesciowe rozliczenie

dotychczas uiszczonych swiadczen nie stabilizuje sytuacji prawnej stron procesu.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie: (1) art. 385* § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c,, (2) art. 65 k.c., w tym
w zw. z art. 69 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, (3) art. 385
§ 1 k.c. i art. 3ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, (4) art. 3851 § 1 k.c. w zw.
z art. 69 § 1i 3 pr.bank., (5) art. 3851 § 1i2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
(6) art. 358 w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c., (7) art. 56 k.c. wzw. z art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zw. z art. 354 w zw. z art. 3851 § 1i 2
k.c., (8)art. 3851 § i 2 w zw. z art. 5 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 2 Konstytucji oraz z art. 2 i 3 TUE, (9) art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385! § 1 k.c., (10) art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych innych
ustaw w zw. z art. 385 § 1 k.c,, (11)art. 410 wzw. z art. 405 k.c., a takze

(12) art. 5 k.c.

W pierwszym zarzucie skarzgcy zakwestionowat posiadanie przez powoddow
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci spornej umowy (w istocie:

nieistnienia stosunku prawnego majgcego wynika¢ z umowy).

Drugi zarzut dotyczyt wyktadni spornej umowy kredytu. Bank podnidst w jego
ramach wiele watkéw. Dotyczyty one kolejno: (1) przyznania pozwanemu w spornej
umowie prawa do dowolnego sterowania wysokoscig $wiadczen @ stron,
(2) faktycznego braku dowolnosci (arbitralnosci) stosowanych przez pozwanego
kurséw walut, (3) btednego nieocenienia, ze umowa miata czysto walutowy charakter
(wyptata i sptata kredytu nastepowata, zdaniem banku, w walucie obcej),
(4) przyjecia — zdaniem pozwanego — btednej oceny, ze klauzule przeliczeniowe
okreslaty gtéwne swiadczenia stron umowy, a takze (5) konkluzji o tym, ze bez

wspomnianych przeliczen umowa nie nadawata sie do wykonania.
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W zarzucie trzecim podwazano ocene o niedozwolonym charakterze spornych
postanowien umownych, a takze o niemozliwosci wykonania spornej umowy bez tych
postanowien. Do argumentacji dodano rowniez twierdzenia co do nieustalonych
w sprawie faktow, w tym co do indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien.
Podobnej materii dotyczyty zarzut czwarty i dziewiaty, w ktérym wskazano, ze ustawa

dopuszcza zawieranie umow kredytu powigzanych z walutg obca.

Z kolei w zarzutach od pigtego do siodmego wigcznie, podobnie jak w zarzucie
dziesigtym, kwestionowana byta ocena o tym, ze sporna umowa nie nadawata sie do
wykonania bez tzw. klauzul przeliczeniowych, a w konsekwencji musiata zostaé
uznana za niewazng. Do tego samego watku nawigzano w zarzutach 6smym oraz
dwunastym, przy czym w ich ramach bank kwestionowat nie tyle podstawy do
zastosowania takiej sankcji, lecz wyrazat przekonanie, ze jest ona nieproporcjonalna

oraz ze powodowie naduzywajg przystugujgcego im prawa.
W zarzucie jedenastym zakwestionowano uwzglednienie zgdania zaptaty.
W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlegata oddaleniu.

Bardzo liczne i rozbudowane zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie w istocie
do kilku gtéwnych watkéw, w ramach ktérych bank kwestionuje: (1) wyktadnie umowy
kredytu w zakresie, w jakim ustalono, ze nie byt to kredyt o charakterze czysto
walutowym oraz ze bank mogt swobodnie ustala¢ kursy, na podstawie ktorych
stosowano przeliczenia miedzywalutowe, (2) ocene o niedozwolonym charakterze
spornych postanowien umownych, w tym o braku ich indywidualnego uzgodnienia
oraz nieistnienia podstaw do zastosowania w sprawie art. 385* § 1 zd. 2 k.c,,
(3) ocene o braku mozliwosci dalszego wykonywania umowy oraz generalng
dopuszczalno$¢ stosowania takiej ,sankcji”, jak i zastosowanie jej in casu, (4) interes
prawny powodéw w dokonaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego ze spornej
umowy, a takze (5) zasadzenie dochodzonych w sprawie kwot jako $wiadczen
nienaleznych. W takiej kolejnosci zostang  omowione poszczegoline

zarzuty skarzgcego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut btednej wyktadni umowy
zostat nieprawidtowo sformutowany, gdyz pozwany nie wskazat, ktéry konkretnie
przepis zostat w sprawie naruszony. Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, poszczegolne zarzuty powinny by¢ przedstawione
szczegotowo. W celu zadosCuczynienia temu wymaganiu konieczne jest m.in.
precyzyjne okreslenie, ktére przepisy, oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) aktu prawnego, zostaty naruszone (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia

2023 r., 1 CSK 5304/22, wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Co sie tyczy meritum zarzutu, to nalezy stwierdzi¢, ze sporna umowa nie
stanowita umowy kredytu walutowego, czyli nie zostata zawarta w walucie obcej,
a takze kwota kredytu nie miata by¢ wyptacona i sptacona w walucie obcej. Kredyt
ma charakter celowy i udzielany jest na zrealizowanie okre$lonego zamierzenia
gospodarczego lub innego; w badanym przypadku stuzyt on zaptacie ceny sprzedazy
nieruchomos$ci w Polsce. Zgodnie z treScig umowy wyptata czesci srodkéw (przy
czym byta to cze$¢ zdecydowanie przewazajgca) miata nastgpi¢ na rachunek zbywcy
prowadzony w walucie polskiej. Stosowanie mechanizmu przeliczen przy wyptacie
byto przy tym przewidziane z géry, gdyz w umowie wskazano, jaka kwota w walucie
polskiej moze zosta¢ maksymalnie wyptacona. Na etapie faktycznego uruchomienia
kredytu doszto do wyptaty 4405,45 CHF i 313 454,20 zt. Niemal cato$¢ Srodkdéw
wyptacono zatem w ztotych — zgodnie z trescig umowy i pierwotnym zamierzeniem
stron. Pozwani nie mieli mozliwosci domagania sie wyptaty catego kredytu w walucie

obcej, gdyz bytoby to sprzeczne z trescig umowy.

Nietrafne jest rowniez podnoszenie przez bank, ze kursy, po ktérych
dokonywane byly przeliczenia, nie mogty by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb
dowolny. Skarzgcy nie zaoferowat w istocie argumentacji w tym przedmiocie,
a w szczegolnosci nie wskazat, jakie byly granice swobody w ksztattowaniu tresci
tabeli kursowej ani z czego one wynikaty. Oceny prawnej omawianego tu aspektu
stosunkéw z powodami nie zmienia to, czy rzeczywiscie stosowane kursy nie
odbiegaty od rynkowych (co zresztg nie byto przedmiotem ustaleh w sprawie). Na
gruncie art. 385' § 1 zd. 1 k.c. badana jest bowiem tre$¢ umowy z chwili jej zawarcia,

a nie faktyczny sposéb wykonywania zobowigzania.
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Sporne postanowienia nie zostaty rowniez uzgodnione indywidualnie. Ocena
ta jest w Swietle ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji oczywista, a wspomniane
ustalenia wigzg Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.) i nie mogg by¢ obecnie
kwestionowane (art. 398% § 3 k.p.c.). Postanowienia te nie byly réwniez
jednoznaczne, gdyz, jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, w umowie nie zawarto
informacji o tym, jak bedg ksztaltowane tabele kursowe stosowane przez bank.
W konsekwencji przewidziana w kontrakcie mozliwo$¢ ustalania kursow walut
prowadzita jednoczesnie do braku przejrzystosci umowy. Utrwalone jest przy tym
stanowisko, ze postanowienia umowy, ktére przyznajg przedsiebiorcy prawo do
jednostronnego ksztattowania wysokosci wtasnego swiadczenia (na etapie wyptaty
kredytu) oraz Swiadczen konsumenta (na etapie sptaty rat), sg sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta.

Mimo generalnej dopuszczalnosci stosowania mechanizméw umownych
wigzacych wysokos¢ Swiadczen stron z kursami walut, za niedozwolone
w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 1 k.c. mogg byé uznane konkretne postanowienia
umowne. Postanowienia te czestokro¢ nie sg wprost sprzeczne z prawem oraz nie
wykraczajg poza granice ksztattowania tresci lub celu stosunku zobowigzaniowego
(art. 353! k.c.); w okreslonych jednak przypadkach ustawodawca chroni
konsumentoéw przed skutkami uzgodnien, ktére sg sprzeczne z dobrymi obyczajami

i razgco naruszajg interesy konsumentow.

Z kolei podjete w zarzutach skargi zagadnienie mozliwosci dalszego
wykonywania umowy kredytu powigzanego z walutg obcg po wyeliminowaniu z niej
tzw. klauzuli kursowej zostato juz wyjasnione — odmiennie od stanowiska skarzgcego
— w uchwale sktadu catej 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118). W orzeczeniu tym stwierdzono, iz
wrazie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow (punkt
1) oraz ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
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w pozostatym zakresie (punkt 2). Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znajduje
podstaw do podjecia dziatan unormowanych w art. 88 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wobec czego pozostaje zwigzany stanowiskiem
wyrazonym w uchwale (zob. wyroki SN z 21 listopada 2024 r., | CSKP 1088/24, oraz
z 27 lutego 2025 r., Il CSKP 1815/22).

Powyzsza uchwata determinuje obowigzek uznania, ze w sytuacji takiej, jaka
zaistniata w niniejszej sprawie, umowa stron jest niewazna. Stanowisko to wptywa
na ocene zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. — w ramach szerzej
ujetego zarzutu ésmego, w ktorym pozwany formutuje zastrzezenia dotyczgce
nieproporcjonalnosci zastosowanej sankcji niewaznosci umowy jako ,.sankcji razgco
surowej wobec stopnia naruszenia oraz prowadzgcej do razgcej dysproporcji praw
| obowigzkdw stron na niekorzy$¢ Banku” (zarzut 6smy). Jak wspomniano powyzej,
kwestia ta zostata w sposdb wigzgcy obecnie Sad Najwyzszy rozstrzygnieta

| obszernie uargumentowana w przywotanej wyzej uchwale Ill CZP 25/22.

Z Kkolei, jeSli chodzi o podniesiony w =zarzucie dwunastym watek
niezastosowania art. 5 k.c. do zgdania przez powoddéw ustalenia niewaznosci umowy
kredytu, to nalezy wskazaé, ze sankcja niewaznosci jest efektem zastosowania
prawa przedmiotowego (przepiséw prawa), a nie wykonania przez kredytobiorcow
prawa podmiotowego. Powotanie sie przez powodoéw na wystgpienie tej sankcji nie
moze by¢ zatem traktowane jako naduzycie prawa podmiotowego i oceniane przez
pryzmat dziatania art. 5 k.c. Unormowanie to stuzy bowiem nie korekcie norm prawa
materialnego, a jedynie zapewnieniu, by poszczegdlne prawa podmiotowe byty
wykonywane zgodnie z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz

zasadami wspotzycia spotecznego.

Ocena wykonania przez powodéw prawa podmiotowego, przeprowadzona
pod katem przestanek okreslonych w art. 5 k.c., mogtaby miec¢ za przedmiot jedynie
zgdanie zaptaty, czyli wykonywanie prawa podmiotowego w postaci wierzytelnosci
z tytutu nienaleznego swiadczenia. Nie tylko jednak nie zostato ono wprost wskazane
w zarzucie, lecz skarzgcy nie wyjasnit takze w sposob przekonujgcy, dlaczego
w sytuacji niewaznosci umowy za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego

miatoby by¢ uznane dochodzenie przez powoddéw przystugujgcych im roszczen
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o zwrot kwot uiszczonych w zamiarze wykonania nieistniejgcego zobowigzania. Nie
mozna rowniez zapominac, ze zrédtem problemu byto uksztattowanie sie, z udziatem

pozwanego, okreslonej praktyki zawierania umow kredytu.

Nietrafne byto takze podnoszenie przez skarzgcego, ze powodowie nie majg
interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Istnienie
takiego interesu jest in casu oczywiste, skoro rozstrzygniecie samej sprawy o zaptate
nie zamykatoby sporu o waznos¢ umowy kredytu zawartej na 360 miesiecy, a zatem
na okres, ktéry uptynatby dopiero w 2038 r. Bezzasadne byto réwniez wskazanie na
naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Zarzut ten nie miat samodzielnej tresci,

gdyz stanowit jedynie nastepstwo stanowiska, ze sporna umowa jest wazna.

Skarga kasacyjna podlegata wiec oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Marcin Lochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawlyszcze

[0.T.]

[SOP]



