Il CSKP 296/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.M. i P.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 czerwca 2022 r., | ACa 1029/21,

w sprawie z powodztwa M.M. i P.M.

przeciwko Bank AG w W. Oddziat w Polsce

o zapfate,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i oddala
apelacje w zakresie, w jakim nie zostala oddalona w punkcie 2
(drugim) zaskarzonego wyroku;

Il. zasgdza od Bank AG w W. Oddziat w Polsce na rzecz M.M. i
P.M. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego - wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia

zaptaty.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
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(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego Bank w W., dziatajgcego za posrednictwem Bank Oddziat w Polsce, na
rzecz powoda P. M. kwote 186 220,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie i zasgdzajgc na rzecz powoda koszty procesu. Sad ten
uwzglednit podziat miedzy bytymi matzonkami M. zobowigzahn finansowych,

wynikajgcg z umowy podziatu majgtku dorobkowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze P. M. i M. M. zawarli z Bank S.A. Oddziat w
Polsce (poprzednik prawny pozwanego) umowe o kredyt hipoteczny. Na jej
podstawie bank udzielit powodom kredytu w kwocie 1 200 000 zi, indeksowanego do
waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF), przeznaczonego na zakup lokalu

mieszkalnego. Okres kredytowania miat wynosi¢ 480 miesiecy.

P. M. prowadzi od 1 lipca 2010 r. dziatalnos¢ gospodarczg, zas M. M. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg od lat 2013-2014. Powodowie sg po rozwodzie. Dom
stanowi wtasnos¢ powoda, ktory zobowigzat sie do samodzielnego sptacania kredytu
hipotecznego i do zwolnienia — na podstawie art. 392 k.c. — M. M. z obowigzku jego
spfacania. Zgodnie z zaswiadczeniem z 14 lutego 2017 r. powdd spfacit z tytutu
kredytu kwote 338 366,26 zt.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne co do
kwoty 186 220,67 zt. Sad ten wyjasnit, ze umowa fgczaca strony zawiera klauzule
abuzywne, co skutkuje jej niewaznosciag, gdyz nie ma podstaw do zastgpienia tych
postanowien umowy innymi przepisami o charakterze ogélnym. Jednoczesnie Sad
Okregowy uznat, ze podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz nie spetnia on warunkéw formalnych, w tym co do okreslenia
wysokosci kwoty. Sad ten przyjat, ze odsetki ustawowe za opo6znienie od zasgdzonej

kwoty nalezne sg od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew.
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Wyrokiem z 20 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
powyzszy wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate
odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 186 220,67 zt od 23 sierpnia 2017 r. do
dnia zapfaty i zastrzegt, ze wyptata zasgdzonej kwoty nastgpi po zaofiarowaniu przez
powoddw zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 1200 000 zi, oddalajgc apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie i rozstrzygajgc o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze apelacja okazata sie zasadna jedynie w zakresie
dotyczgcym podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, co skutkowato
tym, iz do czasu zaofiarowania zwroty wyptaconej kwoty kapitatu nalezno$¢ za
opdznienie za dochodzong kwote nie powstata, a zatem zgdanie w tym zakresie

zostato oddalone.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniesli powodowie, zarzucajgc

naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1/ art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2488 ze zm,;
dalej: ,pr. bank.”) przez uznanie, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng i ze do
zwrotu Swiadczen w razie niewaznosci umowy moze mie¢ zastosowanie prawo
zatrzymania, podczas gdy umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, wobec czego

prawo zatrzymania nie ma do tych swiadczen zastosowania;

2/ art. 385" k.c. w zw. z art. 9 i 76 Konstytucji RP oraz art. 6 i 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13") przez
uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez bank w koncowej fazie
postepowania  apelacyjnego, co skutkowato  niemoznoscig  realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ostabiajgc
zniechecajagcy skutek, ktory winien by¢ wywierany na przedsigbiorcow przez
niestosowanie takich nieuczciwych warunkoéw wobec konsumentow i wynikajgcy
Z niego obowigzek zwrotu na rzecz konsumentow $wiadczen pienieznych
nienaleznie pobranych od nich przez nieuczciwego przedsiebiorce, wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie;
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3/ art. 496 i 497 k.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze prawo zatrzymania moze mieC zastosowanie do wzajemnego zwrotu
Swiadczen pienieznych, podczas gdy wzajemny zwrot swiadczen pienieznych jest
z istoty swojej zabezpieczony przez mozliwosS¢ potrgcenia tych roszczen
jednostronnym oswiadczeniem woli, a zatem ratio legis prawa zatrzymania odnosi
sie wytgcznie do przypadkow, w ktorych spetnienie Swiadczenia przez jedng ze stron
wigzatoby sie z ryzykiem, iz nie uzyska ona zwrotu swiadczenia wzajemnego od

drugiej strony;

4/ art. 481 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 405 w zw. z art. 410 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze w przypadku niewaznosci umowy
w nastepstwie bezskutecznosci zamieszczonych w niej abuzywnych postanowien
i powstania obowigzku zwrotu swiadczen przez strony jako nienaleznych, odsetki za
opoOznienie w zwrocie przez nieuczciwego przedsiebiorce Swiadczen spetnionych
przez konsumenta nie sg mu nalezne, jezeli przedsiebiorca w toku postepowania
zgtosit zarzut zatrzymania S$Swiadczenia podlegajgcego zwrotowi do czasu
zaspokojenia jego roszczenia o zwrot wyptaconego kredytu, podczas gdy wykfadnia
taka narusza przepisy dotyczgce ochrony konsumenta wynikajgce z prawa unijnego
i ogranicza prawo konsumenta do skutecznej ochrony przed stosowaniem klauzul
niedozwolonych, a zarazem chroni przedsiebiorce stosujgcego postanowienia

niedozwolone;

5/ art. 497 w zw. z art. 496 w zw. z art. 117 § 2" w zw. z art. 118 w zw. z art.
120 k.c. z uwagi na uwzglednienie zarzutu zatrzymania pomimo przedawnienia

zabezpieczanej w ten sposob wierzytelnosci pozwanego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej uwzglednienia prawa zatrzymania
i oddalenia powodztwa co do odsetek i o rozstrzygniecie w tym zakresie co do

meritum.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoddw kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zarzuty zaprezentowane w skardze kasacyjnej skupiaty sie wokdét dwoch
kwestii, a mianowicie nieuzasadnionego uwzglednienia przez Sad drugiej instancji
zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez pozwanego i zagadnienia zwigzanego

z problematyka naleznosci odsetkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze tematyka, na ktorg
rowniez zwracali uwage skarzacy, zwigzana z kwalifikacjg charakteru umowy
kredytu, budzi watpliwosci, istniejg bowiem zarowno zwolennicy zaliczenia tego
rodzaju umowy do umoéw wzajemnych, ale tez liczne grono autorow uznaje, iz nie
jest ona umowg wzajemng. Niemniej jednak najnowsze orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego opowiada sie za tym pierwszym pogladem. Przyktadowo,
w postanowieniu skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2023 r.,
I CZP 126/22, wyjasniono, ze analiza okreslonych w art. 69 ust. 1 pr. bank.
elementow przedmiotowych istotnych umowy kredytu pozwala na przyjecie, iz jest to
umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., gdyz obie strony zobowigzujg sie
w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia
drugiej. Obie wiec strony sg jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami. Stosownie
do art. 353 § 1i 2 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac od
dtuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien spetni¢ swiadczenie, ktére moze polegac
na dziataniu albo zaniechaniu. Swiadczeniem jest wiec zachowanie sie dtuznika
zgodnie z tre$cig zobowigzania i czynigce zados$¢ interesom wierzyciela. Tak
normatywnie zdefiniowane zachowanie diuznika moze dotyczy¢ réznego rodzaju
dobr materialnych i niematerialnych, ktére jest nazywane przedmiotem Swiadczenia.
Swiadczenie pieniezne polega na przekazaniu z majatku dtuznika do majatku
wierzyciela okreslonej wartosci majgtkowej wyrazonej w jednostkach pienieznych,

a nie oznaczonych znakéw pienieznych.

Tym niemniej ta kwestia ostatecznie pozostata bez wptywu na merytoryczne
rozstrzygniecie w sprawie, a to ze wzgledu na niemoznosc¢ skorzystania przez

pozwanego z zarzutu dotyczgcego prawa zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.).

Mozliwos¢é uwzglednienia prawa zatrzymania stanowito przedmiot analizy
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 17 marca 2023 r., Il CSKP 1486/22,

w szczegoblnosci w kontekscie mozliwosci skutecznego powotania sie (in genere) na
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to prawo, w sytuacji gdy strona stosunku cywilnego mogta lub nadal moze ztozy¢
oswiadczenie o potraceniu, jak rowniez ochronnego celu dyrektywy 93/13. Sad
Najwyzszy wskazat, ze skoro wierzyciel retencyjny moze zaspokoi¢ swojg
wierzytelnos¢, to powstaje watpliwos¢, czy ma interes w tym, aby zgdac jej
zabezpieczenia, czy — przeciwnie — takie stosowanie prawa zatrzymania wykracza
poza jego ochronny cel. Powstaje pytanie, czy z uwagi na fakt, ze zarzut zatrzymania
ma charakter subsydiarny, mozliwos¢ dokonania potrgcenia wytgcza powotanie sie
na prawo zatrzymania. Zatrzymanie spetnia bowiem swojg funkcje tam, gdzie
Swiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu stron nie nadajg
sie do potrgcenia. Poza tym w tzw. sprawach ,frankowych” banki sg juz
zabezpieczone, takim zabezpieczeniem jest bowiem hipoteka na nieruchomosci,
a orzeczenie o ,uniewaznieniu” umowy kredytu (a tak naprawde o stwierdzeniu jej
niewaznosci) nie powoduje automatycznego wykre$lenia hipoteki. Sytuacja —
z punktu widzenia konsumenta — moze by¢ w tej kwestii jeszcze bardziej
skomplikowana, gdy wyrok dotyczy jedynie rozliczenia stron (niewazno$¢ umowy
kredytu zostaje stwierdzona przez sad orzekajgcy jedynie przestankowo), a w wyroku

uwzgledniono (na zgdanie banku) prawo zatrzymania.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage na kwestie ochrony konsumentow,
przewidziang w dyrektywie 93/13. Przykladowo, w wyrokach z 21 grudnia 2016 r.
(C-154/15, Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA) i z 26 czerwca
2019 r. (C-407/18, Addiko Bank d.d.) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wprost podkreslit, ze przepisy krajowe muszg by¢ wyktadane w taki sposob, by
zapewni¢ skutecznos$¢ prawa europejskiego wynikajgcego z dyrektywy 93/13 (ten
poglad jest powielany w wielu wyrokach, w tym w sprawach ,polskich”). Przyjecie
dopuszczalnosci zarzutu zatrzymania w umowach kredytowych z konsumentami
mogtoby sta¢ w sprzecznosci z ochrong praw kredytobiorcy, jako konsumenta,

gwarantowang przez przepisy unijne.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy przekazat powiekszonemu sktadowi tego
Sadowi zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy stronie przystuguje
prawo zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.), jezeli podlegajgce zwrotowi
Swiadczenia wzajemne obu stron umowy majg charakter pieniezny?”. W uchwale

sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., |l CZP 31/23,



[l CSKP 296/24 7

przesadzono, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra

moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc z wierzytelnosci drugiej strony.

Analogiczne stanowisko wyrazono w orzecznictwie unijnym. W wyroku
z 14 grudnia 2023 r. (C-28/22, Syndyk masy upadtoéci Bank S.A.) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie wskazat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowaC w ten
sposbb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktéra, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce
z konsumentem nie moze juz pozostaé wigzgca po usunieciu nieuczciwych
warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powofac sie na prawo
zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu swiadczen otrzymanych od tego
konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam
otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen,
jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania
powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za
opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do
wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma

wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Podobnie w postanowieniu z 8 maja 2024 r. (C-424/22, Santander Bank
Polska S.A.) Trybunat przyjat, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktdrg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na
nieuczciwy charakter niektorych warunkow tej umowy powotanie sie przez te
instytucje na prawo =zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez
rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia
otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej

umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.
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Bezprzedmiotowe byly zatem rozwazania dotyczgce kwestii przedawnienia
roszczenia banku objetego zarzutem zatrzymania. Jedynie na marginesie nalezy
wskazac, ze powotanym w wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, iz art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykfadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdrg w nastepstwie uznania za niewazng
umowy kredytu hipotecznego zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem z uwagi
na zawarte w tej umowie nieuczciwe warunki termin przedawnienia roszczen tego
przedsiebiorcy wynikajgcych z niewaznosci rzeczonej umowy rozpoczyna bieg
dopiero od dnia, w ktorym staje sie ona trwale bezskuteczna, podczas gdy termin
przedawnienia roszczen tego konsumenta wynikajgcych z niewaznosci tej umowy
rozpoczyna bieg w chwili, w ktorej dowiedziat sie on lub powinien dowiedzie¢ sie

o nieuczciwym charakterze warunku powodujgcego te niewaznos$¢.

Natomiast w uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, przyjeto, ze jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku
o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku

Zwigzanie postanowieniami umowy.

Przechodzgc do problematyki naleznosci odsetkowej, zauwazenia wymaga,
ze i ta materia doczekata sie analizy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Zgodnie z wyrokiem z 15 czerwca 2023 r. (C-520/21, Bank Millennium S.A.) art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stojg
one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg konsument
ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot
miesiecznych rat i kosztéw zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza
zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem

poszanowania celdow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci.

Trybunat zwrdcit rowniez uwage, ze w braku wyktadni przyjetej przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw — zasadzie prawnej z 7 maja 2021 r. (lll CZP

6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56) konsumentowi nalezne bytyby odsetki za opéznienie
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od uptywu terminu wyznaczonego przedsigebiorcy na wykonanie zobowigzania, po
otrzymaniu przez niego stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia
zarzutu zatrzymania. Z tej uchwaty wynika, ze przedsiebiorca nie znajduje sie
w sytuacji opoznienia w wykonaniu, zanim umowa kredytu hipotecznego stanie sie
trwale bezskuteczna, a wiec konsument traci prawo do czesci lub catosci odsetek za
opoznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng i finansowg. Skutecznos$é
ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 byfaby jednak zagrozona,
gdyby konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktore wywodzg z tej dyrektywy, byli
narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im
zostaC zwrocone ze wzgledu na niewaznos¢ takiej umowy od momentu uptywu
terminu natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak

przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Zastosowanie znajduje réwniez powotany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, w ktérym jednoznacznie wykluczono
mozliwos¢ powotania sie przez przedsiebiorce (bank) w omawianej sytuacji na prawo
zatrzymania, jezeli wykonanie tego prawa skutkowatoby utratg przez konsumenta
prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu okreslonego

w wezwaniu do zapfaty.

Tak wiec data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy, a wiec i data rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢
uzalezniona nie tylko od prawa zatrzymania, na ktére powotuje sie przedsiebiorca,
ale rowniez od ztozenia przez konsumenta oswiadczenia w toku postepowania
sgdowego odnosnie do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule
abuzywne. Niewtasciwg praktyke bedzie zatem stanowito zasgdzenie roszczenia
odsetkowego dopiero od daty wyrokowania. Nie mozna zatem uznac, ze dopiero
Lupadek” umowy stanowi podstawe do naliczenia odsetek przez konsumenta. Skoro
nie moze mieC zastosowania prawo zatrzymania, odsetki nalezg sie konsumentowi

na zasadach ogolnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoddéw byta
uzasadniona, a zaistniaty przestanki okreslone w art. 398" zd. 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekt co do
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istoty sprawy, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
988§ 1i3wzw.zart. 99 w zw. z art. 98" w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
[SOP]
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