Sygn. akt Il CSKP 296/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B.-P.

przy uczestnictwie P. P.

0 podziat majatku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2022 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca 1191/18,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 1 w czesci
zmieniajacej pkt Ill postanowienia Sadu pierwszej instanciji
i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. B. domagata sie podzialu majgtku wspolnego,
nabytego w czasie trwania matzenstwa z uczestnikiem P. P. i obowigzywania w nim
ustroju matzenskiej wspolnosci ustawowej. Podniosta, ze w jego skiad wchodza:
nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona w K. przy ul. [...],

objeta ksiegg wieczystq [...] o wartosci 1 000.000 zt. oraz pienigdze uzyskane przez



uczestnika ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
zabudowanej potozonej w C., objetej ksiegg wieczystg [...]1 w kwocie 900.000 zt.
Zaproponowata przyznanie na jej wytaczng wtasnos¢ opisanej nieruchomosci, zas

uczestnikowi srodkow pienieznych bez obowigzku wzajemnych sptat bgdz doptat.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Rejonowy ustalit, ze w sktad
majatku wspodlnego wnioskodawczyni M. B. i uczestnika postepowania P. P.
wchodzi blizej opisana nieruchomos¢ zabudowana potozona w K. przy ul. [...] ([...])
o wartosci 1.160.000 zt i dokonat podziatu tego majgtku w ten sposob, ze przyznat
whnioskodawczyni wlasno$¢ opisanej nieruchomosci za doptatg w kwocie 405 000 zi.
na rzecz uczestnika, rozktadajgc jg na blizej opisane raty. Zasgdzit ponadto od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 136.000 zt z tytutu zwrotu wydatkéw
poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny, ptatng
w blizej opisany sposob, a takze oddalit zgdanie M. B. w tym zakresie w pozostatej
czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony w dniu 17 wrzesnia 1998 r. zawarty
zwigzek malzenski, z ktérego urodzito sie dwoje dzieci. W dniu 17 czerwca 1999 r.
matzonkowie nabyli do majagtku wspdlnego niezabudowang dziatke gruntu nr 52/4
potozong w K. przy ulicy [...], finansujgc cene zakupu w 80 procentach z majatku
osobistego wnioskodawczyni. Umowg w formie aktu notarialnego z dnia 15 maja
2000 r. matzonkowie wytgczyli tgczgcy ich do tej pory ustroj wspolnosci ustawowej.
W dniu 23 czerwca 2000 r. strony zaciggnety kredyt budowlano - hipoteczny w
kwocie 65.000 euro, stuzgcy sfinansowaniu kosztow budowy domu
jednorodzinnego na opisanej wyzej dziatce, w ktdorym nastepnie zamieszkaty z
dzieCmi; zabezpieczenie sptaty tego kredytu stanowita hipoteka obcigzajgca te
nieruchomos$¢. Aktualnie zajmuje jg wnioskodawczyni i corki stron. W dniu 5
grudnia 2007 r. matzonkowie- pozostajgcy juz w ustroju petnej rozdzielnosci
majgtkowej - zawarli z Bankiem S.A. z siedzibg w W. kredyt hipoteczny, ktory
przeznaczyli na sptate pozostatej czesci kredytu zaciggnietego wspdlnie w dniu 23
czerwca 2000 r. w kwocie 226.600 zt oraz w pozostatej czesci na zakup
nieruchomosci potozonych przy ul. [...] wK.. Sad Rejonowy ustalit, ze aktualnie
wspdblna nieruchomos¢ jest obcigzona hipotekami umownymi na rzecz Bank S.A., w

tym hipotekg zwyktg na kwote 1.081.300 zt. oraz kaucyjnymi odpowiednio do kwot



226.600 zt. i 333.900 zt, przy czym wierzytelno$¢ zabezpieczona tymi hipotekami
wyniosta na dzien 9 listopada 2017 r. (zamkniecia rozprawy) ftgcznie kwote
988.970,32 zt. Do dnia 30 czerwca 2014 r. uczestnik regulowat zobowigzania stron
z tego tytutu; po tym dniu kredyt sptaca wnioskodawczyni w ratach po 4.700 zt,
miesiecznie plus raz wroku optata w wysokosci 11.000 zt. Uczestnik posiada
zadtuzenie okoto 1 miliona ztotych, w tym takze z tytutu alimentéw w tacznej kwocie
1600 zt. miesiecznie na rzecz wspolnych coérek stron. Toczg wobec niego
postepowania egzekucyjne. Uczestnik ma na utrzymaniu matoletnie dziecko
pozamatzenskie. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 15 lutego 2000 r. M. i J.
matzonkowie R. zawarli z uczestnikiem P. P. umowe w formie aktu notarialnego,
w ktorej oswiadczyli, ze sprzedajg uczestnikowi prawo uzytkowania wieczystego
blizej opisanej dziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w C. za
cene wynoszgcg 120 000 zt. Uczestnik zbyt to prawo na rzecz G. K. na podstawie

umowy w formie aktu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2014 r. za kwote 350.000 zt.

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sad Rejonowy uznat, Zze w sktad majatku
wspolnego wchodzity - na dzieh ustania wspdlnosci ustawowej w wyniku zawarcia
umowy majatkowej z dnia 15 maja 2000 r. - obie nieruchomosci - w K. oraz w C..
Na dzien podziatu majgtku, wobec uprzedniego zbycia drugiej z nich przez
uczestnika bez zgody wnioskodawczyni, otrzymang przez niego cene sprzedazy w
kwocie 350 000 zt. Sad zaliczyt na poczet przystugujgcego mu udziatu w majatku
wspdlnym. Na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego, Sad Rejonowy ustalit,
ze aktualna, na dzien orzekania o podziale majgtku wspdlnego, wartos¢
nieruchomosci w K. wynosi 1 160.000 zt. i takg tez wartos¢ przyjat w celu
rozliczenia bytych matzonkéw w sytuacji uwzglednienia ich zgodnego wniosku co
do przyznania nieruchomosci w K. na wtasno$¢ wnioskodawczyni. Sgd Rejonowy
nie pomniejszyt rynkowej wartosci nieruchomosci o kwote wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie podnoszgc, ze przedmiotem podziatu sg wytgcznie
aktywa, a byli matzonkowie, ktorzy zaciggneli kredyt zabezpieczony hipotecznie na
nieruchomos$ci, nadal pozostajg dtuznikami osobistymi banku zobowigzanymi
solidarnie do sptaty tego kredytu. Wbrew twierdzeniom uczestnika, Sgd Rejonowy
przyjat, ze umowa nabycia przez uczestnika nieruchomosci w C. zawarta przez

niego z matzonkami R. w dniu 15 lutego 2000 r., czyli w czasie trwania ustroju



wspolnosci ustawowej, nie byta pozorna, a zatem z tej przyczyny niewazna (art. 83
k.c.). Nabyte prawo uzytkowania wieczystego weszto do majgtku wspolnego, czego
konsekwencjg byto zakwalifikowanie uzyskanej przez uczestnika ceny zbycia tej
nieruchomosci w kwocie 350 000 zt. takze do majgtku wspolnego i uwzglednienie
tej kwoty we wzajemnych rozliczeniach stron z tytutu podziatu majgtku wspdlnego.
Przyjmujgc, ze udziaty stron w majatku sg rowne, Sad Rejonowy zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 405000 z. w celu wyréwnania
udziatow bylych matzonkéw w majgtku wspolnym. Uwzgledniajgc zgdanie
wnioskodawczyni rozliczenia poczynionych przez nig wydatkbw z majagtku
osobistego na zakup niezabudowanej dziatki do majatku wspdlnego, Sad ustalit, ze
sfinansowata ona z wtasnych oszczednosci 80 procent ceny zakupu tej dziatki,
wartej aktualnie 340 000 zt, stad ustalit zakres wydatku z majgtku osobistego
wnioskodawczyni na kwote 272 000 zi, z ktérej potowe w wysokosci 136 000 zi.

zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.

Postanowienie Sgdu pierwszej instancji zaskarzyly apelacjami obie strony.
Po ich rozpoznaniu, Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 3 wrzesnia
2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze obnizyt kwote zasgdzong
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika z kwoty 405 000 zt. do kwoty 22 000 zt.
oraz kwote zasgdzong od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni z kwoty 136.000 zt
do kwoty 110 250 zt., odstepujgc od ich roztozenia na raty; poza tym oddalit obie

apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit w zasadzie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, z tymi jedynie zmianami, ze ustalit wartos¢ wspdlnej nieruchomosci w K.
na kwote 1. 200 000 zt., wysokos¢ wierzytelnosci kredytowej zabezpieczonej
hipotecznie ustalit na kwote 805 462,18 zt (kapitat bez odsetek) oraz przyjat, ze
wnioskodawczyni pokryta nie 80, lecz 63 procent ceny zakupu dziatki, a zatem
poniosta ze swojego majgtku osobistego wydatek w wysokosci 220 500 zt., z czego
potowe czyli kwote 110 250 zt uczestnik ma obowigzek jej zwrécié. Odmiennie niz
to uczynit Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy uwzglednit przy ustalaniu
podlegajgcej rozliczeniu miedzy bytymi matzonkami wartosci nieruchomoséci w K.,
obcigzajgca jg hipoteke, zabezpieczajgcg sptate zobowigzan kredytowych bytych

matzonkow. Sad drugiej instancji podniost, ze wprawdzie z nowszego orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, zwtaszcza uchwaty siedmiu sedziow z dnia 27 lutego 2019 r. 11l
CZP 30/18 oraz uchwaty z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 21/18 wynika, ze w
sprawie o podziat majgtku wspolnego matzonkéw obejmujgcego nieruchomos¢
obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad
moze - przydzielajgc te nieruchomos¢ na wiasnos¢ jednego z matzonkéw - ustalic
jej wartosc, jezeli nie przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem
wartosci obcigzenia hipotecznego, ale w tej sprawie zachodzg takie szczegdlne
okolicznosci. Dtug kredytowy obcigzajgcy obie strony i zabezpieczony hipotecznie
sptaca aktualnie wytgcznie wnioskodawczyni. Uczestnik jest zadtuzony na ponad
milion ztotych oraz obcigzony alimentami na rzecz dzieci, zas jego dochody
wynoszg z dochodami aktualnej partnerki zyciowej kwote 4 400 zt. miesiecznie. W
tej sytuacji nie jest realne, aby wnioskodawczyni mogta uzyska¢ od uczestnika
zwrot przypadajgcej na niego czesci kredytu, pokrytej przez wnioskodawczynie.
Dosztoby wiec do sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni zaptacitaby na rzecz
uczestnika potowe wartosci nieruchomosci w K., a ponadto - w celu uchronienia
nieruchomosci przed egzekucjg ze strony kredytodawcy- zmuszona byfaby spfaci¢
kredyt w catosci bez perspektywy zaspokojenia przez uczestnika przystugujgcych
jej roszczeh regresowych z tytutu spfaty solidarnego dtugu, co bytoby, w ocenie
Sadu Okregowego, oczywiscie niesprawiedliwe. W konsekwencji Sgd Okregowy
odliczyt od wartosci rynkowej nieruchomosci wynoszgcej 1.200.000 zt kwote
kapitatu kredytu pozostajgcego do spfaty, czyli 805.462,18 zt i przyjat dla celu
rozliczen miedzy stronami warto$¢ nieruchomosci na kwote 393.537,82 zt, z czego
uczestnikowi przypada kwota 197.268,91 zt z tytutu sptaty, ktdérg nalezato
pomniejszy¢ o kwote 150.000 zt (potowa ceny zbycia wspdlnej nieruchomosci w C.,
sprzedanej w 2014 r. przez uczestnika), stgd do doptaty przez wnioskodawczynie

na rzecz uczestnika pozostata kwota 22.268,91 zt.

W skardze kasacyjnej uczestnik P. P., zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w punkcie 1 w czesci zmieniajgcej punkt Ill postanowienia Sagdu
Rejonowego, zarzucit naruszenie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., art. 332
§ 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie
podziatu majgtku wspdlnego w oparciu o inng wartos¢ niz ustalona w sentencji

orzeczenia wskutek nieuwzglednienia w niej wartosci nieruchomosci okreslone;j



w uzupetniajgcej opinii biegtego, co doprowadzito do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z /a contrario/ art. 1038
§ 1 k.c. poprzez rozporzagdzenie sumg 40 000 zi, ktéra nie nalezata do majgtku
wspolnego, a takze art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w ten
sposob, iz na rzecz uczestnika zasgdzona zostata sptata w wysokosci innej,
niz wynikajagca z ustalonego sktadu i wartosci majgtku wspolnego oraz naruszenie
art. 684 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c., art. 567 § 3 k.p.c., z art. 332 § 1 k.p.c. oraz
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie podziatu majatku
wspolnego o innej wartosci niz ustalona w sentencji orzeczenia poprzez odliczenie
na etapie rozliczen miedzy bytymi matzonkami kapitatu kredytu, co doprowadzito do
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.o. w ten sposdéb, iz na rzecz uczestnika zasgdzona zostata sptata
w wysokosci innej, niz wynikajgca z ustalonego skltadu i wartosci majgtku
wspolnego. Zarzucit ponadto naruszenie art. 45 § 1 i 2 k.r.o. poprzez jego
niezastosowanie i pomniejszenie wartosci nieruchomosci wchodzgcej w skfad
majagtku wspodlnego o wartos¢ kredytu, ktéry zostat zaciggniety po ustaniu
wspoélnosci majatkowej i w przewazajgcej czesci postuzyt do sfinansowania zakupu
sktadnikéw majgtkbw odrebnych matzonkéw, wobec czego sprzecznie z tymi
przepisami dokonane zostato bezpodstawne sfinansowanie majgtkow odrebnych
z majgtku wspodlnego, dalej naruszenie art. 316 § 1w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art.
684 k.p.c. poprzez =zaniechanie rozwazenia wszystkich elementow stanu
faktycznego i pominiecie okolicznosci, iz kredyt zabezpieczony hipotecznie na
jedynym sktadniku majgtku wspdlnego przeznaczony byt w znacznej czesci na
nabycie innych sktadnikbw majatkowych wchodzgcych w sktad majgtkéw
odrebnych obojga matzonkéw, co doprowadzito do naruszenia art. 212 k.c. w zw.
zart. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w ten sposéb, iz na rzecz uczestnika
zasgdzona zostata sptata w wysokosci innej, niz wynikajgca z ustalonego sktadu
i wartosci majatku wspolnego. W skardze sformutowano takze zarzut naruszenia art.
684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., art. 332 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie podziatu majgtku wspdlnego
o innym sktadzie niz ustalony sentencji orzeczenia wskutek nieuwzglednienia w niej

wartosci prawa uzytkowania wieczystego, co doprowadzito do naruszenia art. 212



k.c. wzw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0. w ten sposob, iz na rzecz uczestnika
zasgdzona zostata sptata w wysokosci innej, niz wynikajgca z ustalonego sktadu
i wartosci majagtku wspdolnego, zarzut naruszenia art. 415 k.c. poprzez
nieprawidtowe jego zastosowanie i przyjecie, ze uczestnik wyzbyt sie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w C. na szkode wnioskodawczyni w
sposob bezprawny i zawiniony przy catkowitym zaniechaniu rozwazenia tych
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz naruszenia art. 36 § 2 k.r.o.
oraz 37 § 1 k.r.o. w brzmieniu pierwotnym oraz art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1086 w zw.
z art. 199 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie waznos$ci transakcji nabycia i
zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w C. w sytuacji, w ktorej nie
ustalono, czy wnioskodawczyni wyrazita zgode na zawarcie tej umowy. W oparciu o
przedstawione podstawy uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia

we wskazanej w skardze czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z chwilg zawarcia przez strony zwigzku matzenskiego w dniu 17 wrzesnia
1998 r. powstat miedzy nimi ustawowy ustrdj wspolnosci ustawowej (art. 31 § 1
k.r.0.), trwajgcy do dnia 15 maja 2000 r., w ktérym strony zawarty majgtkowg
umowe matzenskg powodujgcg powstanie ustroju petnej rozdzielnosci majatkowe;j
(art. 51 k.r.o.). Z perspektywy sgdowego postepowania o podziat majgtku

wspolnego istotny jest zatem wytgcznie wskazany wyzej przedziat czasowy.

Stosownie do art. 684 k.p.c., ktory przez odestanie zawarte w art. 567 § 3
k.p.c., ma odpowiednie zastosowanie do postepowania o podziat majatku, sktad
i wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi ustala sgd. Wartos¢ tych sktadnikdw
ustala sie wedtug stanu na dzieh ustania wspolnosci majgtkowej i wedtug cen
obowigzujgcych w chwili zamkniecia rozprawy. Stosownie do ustalen faktycznych
Sadu Okregowego, wigzgcych Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej
(art.398% § 2 k.p.c.), w sktad majgtku wspdlnego matzonkéw P. na dzien ustania
wspolnosci ustawowej (15 maja 2000 r.) wchodzita nieruchomos¢ potozona w K.,
nabyta przez oboje matzonkéw w dniu 17 czerwca 1999 r. oraz nieruchomosc¢
potozona w C., objeta umowg notarialng z dnia 15 lutego 2000 r., zawartg przez

uczestnika z matzonkami R..



Wyjasniajgc zakwalifikowanie tej drugiej nieruchomosci do majatku
wspolnego stron, Sgd Okregowy powotat sie na regulacje zawartg w art. 31 § 1
k.r.o. oraz ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym,
w systemie obowigzujgcego prawa rodzinnego, przyjmujgcego jako zasade rezim
ustawowej wspolnosci majgtkowej, mozna skonstruowaé¢ domniemanie, wedtug
ktérego okreSlone rzeczy w transakcji dokonywanej przez jednego tylko
z matzonkéw zostaty nabyte z majgtku wspolnego w interesie (na rzecz) ustawowej
majgtkowej wspodlnosci matzenskiej. Natomiast nabycie okreslonej rzeczy z majgtku
osobistego matzonka do jego majatku osobistego musi wynika¢ wyraznie nie tylko
z oswiadczenia wspotmatzonka, ale takze - i to przede wszystkim - z catoksztattu
okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia przepisow k.r.o. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1985r, Il CRN 119/85, OSP 1986, nr 9, poz.185,
zdnia 9 stycznia 2001r, 1I CKN 1194/00, nie publ., postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6.02.2003r, IV CKN 1721/00, nie publ., z dnia 18.01.2008 roku,
V CSK 355/07, nie publ. oraz z dnia 30 stycznia 2009 roku, Il CSK 450/08, nie
publ.)). W toku postepowania dzialowego uczestnik twierdzit, ze umowa
z matzonkami R. byta umowa pozorng, a zatem z tej przyczyny niewazng (art.83
k.c.). Sady meriti dokonaty jednak odmiennych ustalen i na podstawie oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego przyjety, ze umowa nie byta pozorna,
a zatem nie byta niewazna; ustalenie to wigze Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu
skargi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1997 r. | CKN 51/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79).

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie art. 36 § 2 k.r.o. oraz 37
§ 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia tej umowy oraz art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 1086 w zw. z art. 199 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie
waznoéci transakcji nabycia i zbycia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w C. w sytuaciji, w ktérej nie ustalono, czy wnioskodawczyni wyrazita
zgode na zawarcie tej umowy. Zarzut ten nie jest trafny. Stosownie bowiem do
utrwalonej wykfadni tych norm w brzemieniu obowigzujgcym w 2000 roku, do
zawarcia umowy odptatnego nabycia wiasnos$ci nieruchomosci lub innego prawa
majgtkowego przez jednego z matzonkow, w wyniku ktérej przedmiot nabycia

wszedt do majgtku wspdlnego, nie byla wymagana zgoda drugiego matzonka,



chyba ze z nabyciem fgczyto sie obcigzenie nabywanej nieruchomosci lub prawa;
uczestnik nabyt to prawo bez jakichkolwiek obcigzen — por. k.111-115 akt (por
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., lli
CZP 9/95, OSNCP 1995, nr 11, poz.149). Co do waznosci umowy zbycia tej
nieruchomosci w dniu 1 sierpnia 2014 r. na rzecz osoby trzeciej. to konsekwencjg
przynaleznosci tej nieruchomosci do majgtku wspdlnego jest- stosownie do
art.1036 k.c. — bezskutecznos$¢ tej umowy wobec wnioskodawczyni w zakresie
naruszajgcym jej uprawnienia wynikajgce z przepisow o podziale wspodlnego
majatku matzonkdéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN
29/00, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2002 r.,
[l CKN 391/01, nie publ. i z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07, nie publ.).

W postepowaniu dzialowym sad nie bierze pod uwage w sensie fizycznym
sktadnikow majatku, ktore wchodzity w sktad majatku w dniu ustania wspolnosci
ustawowej, ale nie istniejg juz w chwili podziatu tego majgtku; uwzglednia jednak
rachunkowo ich wartos¢, jesli zostaly one zbyte, zuzyte bezpodstawnie,
roztrwonione lub umys$inie zniszczone przez jednego z matzonkow, albowiem te
zachowania powodujg powstanie odpowiedzialnosci deliktowej tego matzonka
wobec drugiego z nich na zasadach ogdlnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.1974r, Ill CRN 384/73, nie publ.). Poza tym maizonek
ma zawsze obowigzek rozliczy¢ sie z drugim matzonkiem z zuzycia wspolnych
sktadnikéw majgtkowych na zasadach wskazanych w art. 686 k.p.c. Sgd Okregowy
nie przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustalen faktycznych
ani rozwazan prawnych, wskazujgcych jednoznacznie, czy zaliczenie przez Sad
Rejonowy kwoty 350 000 zt. z tytutu ceny zbycia przedmiotowej nieruchomosci w C.
na udziat uczestnika w majgtku wspolnym wynika z odpowiedzialnosci deliktowe;j
uczestnika, co uniemozliwia Sgadowi Najwyzszemu ocene kasacyjnego zarzutu
naruszenia 415 k.c. poprzez nieprawidiowe jego zastosowanie i przyjecie, ze
uczestnik wyzbyt sie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w C. na
szkode wnioskodawczyni w sposob bezprawny i zawiniony. Na marginesie nalezy
przy tym wskaza¢ na btedy rachunkowe Sgdu Okregowego, powodujgce
niezgodnos¢ sentencji postanowienia z trescig uzasadnienia. Sgd bowiem zasgdzit

od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 22 000 zt doptaty w miejsce
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przyznanej mu przez Sad Rejonowy kwoty 405 000 zt, ale z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nie wynika, w jaki sposob Sad drugiej instanciji
wyliczyt te kwote. Sad wskazat bowiem (por. strona 7 uzasadnienia), ze od wartosci
nieruchomosci w K. wynoszgcej wedtug aktualnej opinii biegtego sgdowego kwote
1.200.000 zt. nalezato odjg¢ wartos¢ kapitatu do sptaty (805.462,18 zt - kapitat jest
bowiem wartoscig pewng, natomiast odsetki do sptaty stanowig jedynie prognoze),
co dato wynik rachunkowy w kwocie 393.537,82 zi., ktéra po podzieleniu przez 2
daje warto$¢ na rzecz kazdego z uczestnikdw 197.268,91 zt. Nalezng uczestnikowi
kwote z tytutu sptaty Sgd Okregowy pomniejszyt o kwote 150.000 zt. (potowa
nieruchomoséci w C., zbytej przez uczestnika), zatem do doptaty przez
whnioskodawczynie na rzecz uczestnika pozostata kwota 22.268,91 zt. Tymczasem
nalezy wskazac, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi cena zbycia nieruchomosci
otrzymana wedtug tresci umowy przez uczestnika wyniosta 350 000 zt. (k. 117 akt) ,
a Sad Rejonowy zaliczyt jg w catosci na poczet udziatlu uczestnika w majatku
wspolnym, skoro wnioskodawczyni nie otrzymata z tego tytutu zadnej kwoty. Sad
Okregowy zaliczyt zas na poczet udziatu uczestnika w majatku wspolinym kwote
150 000 zt oraz zasadzit na jego rzecz od bytej zony kwote 22 000 zi, co pozostaje

w dysharmonii z przytoczonymi fragmentami uzasadnienia.

W skardze kasacyjnej uczestnik trafnie zarzucit wadliwe nieujecie
zaktualizowanej przez Sad drugiej instancji wartosci wspdélnej nieruchomosci
w sentencji postanowienia dziatowego, a takze nieprawidiowe obnizenie wartoSci
tej nieruchomosci dla celéw ustalenia doptaty na rzecz uczestnika o kwote kapitatu
kredytu  zabezpieczonego  hipotecznie na  nieruchomosci  przyznanej
whnioskodawczyni, przy niewystarczajgcych ustaleniach faktycznych
uzasadniajgcych takie rozwigzanie. Trafnie uczestnik zauwazyt, ze mechanizm
przyjety przez Sad Okregowy dotyczy w zasadzie sytuacji, w ktérej matzonkowie
pozostajgcy w ustroju wspolnosci ustawowej zaciggajg wspolnie kredyt hipoteczny,
zabezpieczony nastepnie hipotekg na wspodlnej nieruchomosci, stajgc sie w ten
sposob dtuznikami osobistymi i rzeczowymi kredytujgcego banku. W tej sprawie,
jednakze miata miejsce sytuacja odmienna- kredyt w kwocie 65 000 euro, stuzgcy
powiekszeniu majatku wspolnego stron przez sfinansowanie kosztow wybudowania

domu na wspdlnej dziatce przy ul. [...], zostat zaciggniety przez matzonkow po
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ustaniu wspdlnosci ustawowej (w dniu 23 czerwca 2000 r.). Kredyt ten zostat
nastepnie catkowicie sptacony ze $rodkéw pochodzgcych z kolejnego kredytu
zaciggnietego w dniu 5 grudnia 2007 r. przez strony pozostajgce w ustroju petnej
rozdzielnosci majatkowej i zabezpieczonego hipotecznie na nieruchomosci
przyznanej wnioskodawczyni. Pozyczone pienigdze zostaty jednak przeznaczone
nie tylko na sptate kredytu obcigzajgcego oboje matzonkdéw, ale takze na zakup
nieruchomosci potozonych przy ul. [...] w K., ktére, wedtug twierdzen skarzgcego,
weszty w skiad majatkdw osobistych obojga matzonkéw. Sad Okregowy nie
poczynit, jednakze w tym zakresie szczegodtowszych ustalen faktycznych, co
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu odniesienie sie do kasacyjnych zarzutéw
dotyczacych tej kwestii. Wymaga to bowiem poczynienia ustaleh faktycznych
dotyczgcych przeznaczenia tych srodkéw przy uwzglednieniu, ze sad dziatowy
dokonuje rozliczeh dotyczgcych majgtkdbw osobistych matzonkow w takim tylko
zakresie, w jakim jest to niezbedne do kompleksowego uregulowania spraw

zwigzanych z podziatem majgtku wspodlinego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398°§ 1 w zw. z art.13
§ 2 k.p.c.).



