Sygn. akt Il CSKP 294/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko S. S A . wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

w przedmiocie zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Mariusza Zatuckiego

wytgczenia od rozpoznania sprawy,
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Oswiadczeniem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Sedzia Sgdu Najwyzszego Mariusz
Zatucki na podstawie art. 51 w zwigzku z art. 48§ 1 pkt 1 i art. 49 § 1 k.p.c.
zawiadomit o okolicznosci, ktéra mogtaby wywotywa¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w sprawie (k. 33). Wskazat, ze w pozwanym banku S. spétce
akcyjnej w W. zaciggnat dwa kredyty mieszkaniowe, w tym jeden w walucie obcej
CHF (franku szwajcarskim). W tym zakresie zlecit juz adwokatowi rozwazenie
zasadnosci wystgpienia z powodztwem. Stwierdzit, ze stan faktyczny jego sprawy i
ewentualne roszczenia wzgledem Banku sg tozsame z roszczeniami zgtaszanymi
przez powddke E. J.. W konsekwencji stangt na stanowisku, ze jego udziat w
sprawie mogtby tworzy¢ pozory osobistego zaangazowania i braku bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy nie potwierdza by jej przedmiotem bylo rozliczenie
kredytu zaciggnietego w walucie obcej (CHF) i badanie zgodnosci z prawem
umowy kredytu o konstrukcji prawnej tozsamej z umowg kredytu, ktérej strong jest
wnioskujgcy o wytaczenie sedzia. Spdér miedzy stronami dotyczy zaptaty
Swiadczenia wyrOwnawczego po rozwigzaniu umowy agencyjnej dotyczgcej
posredniczenia przez powddke w sprzedazy ustug finansowych poprzednika
prawnego pozwanego (art. 7642 k.c.), (k. 946 — 959 i k. 1176 — 1186). Brak zatem
jakichkolwiek podstaw do identyfikowania roszczen powddki w badanej sprawie
oraz roszczen opisanych w zawiadomieniu. Innych okolicznosci wskazujgcych,
ze rozstrzygniecie w sprawie mogtoby rzutowa¢ na sytuacje prawng sedziego
i skutkowa¢ powstaniem watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 49 § 1 k.p.c.)
w oswiadczeniu nie przywotano.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



