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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 czerwca 2022 r., VIl AGa 2029/18,

w sprawie z powddztwa T. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

orzeczenia do dnia zaptaty.

Agnieszka Piotrowska Monika Koba Dariusz Zawistowski
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UZASADNIENIE

Strona powodowa T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wniosta o
zasadzenie od strony pozwanej Bank spotka akcyjna
w W. kwoty 283 734,01 zt z ustawowym odsetkami od 9 maja 2015 r.
do dnia zaptaty z tytutlu zwrotu nadptaty naleznosci odsetkowych, przypadajgcych
od kapitatu kredytu, udzielonego powodowi przez pozwanego na podstawie umowy
z 20 lutego 2007 r. Domagata sie takze ustalenia, ze oprocentowanie powyzszego
kredytu jest rowne stopie oprocentowania WIBOR 6M powigekszonej o jeden punkt
procentowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniést o oddalenie powddztwa,
podnoszgc, ze oprécz umowy o kredyt z 20 lutego 2007 r., strony zawarty takze
w dniu 3 grudnia 2007 r. umowe zamiany stép procentowych, modyfikujgca
wysokos¢ odsetek od kredytu naleznych Bankowi, a zatem, wbrew twierdzeniom
powoda, nie wystgpita jakakolwiek nadptata z tytutu odsetek, poniewaz pobrane
odsetki sg zgodne z tg umowg. Pozwany wniést takze o oddalenie powddztwa
o ustalenie, wskazujgc, ze naleznosci odsetkowe od kapitatu kredytu reguluje wazna
umowa zamiany stép procentowych z 3 grudnia 2017 r.

W pismie procesowym datowanym 3 grudnia 2015 r. powod podtrzymat
zgdanie pozwu w zakresie zasgdzenia kwoty 283 734,01 zt i zmodyfikowat zgdanie
o ustalenie w ten sposdb, ze wnidst o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy zamiany stop procentowych z 3 grudnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo o zaptate, oddalit powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy zamiany stop procentowych oraz umorzyt postepowanie
w zakresie powddztwa o ustalenie, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i rowne
stopie oprocentowania WIBOR 6M powiekszonej o jeden punkt procentowy.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 20 lutego 2007 r. powdd zawart z Bank1 S.A.
w W (poprzednikiem prawnym pozwanego) blizej opisang umowe, na podstawie
ktérej powodowi zostat udzielony kredyt w kwocie

1 600 000 zt na okres 180 miesiecy, z oprocentowaniem zmiennym, rownym stopie
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oprocentowania WIBOR dla szesSciomiesiecznych depozytow, powiekszonej
o 1,60 punktu procentowego. Aneksem z 5 wrze$nia 2007 r. kwota kredytu zostata
podwyzszona do 2 100 000 zt, a liczba rat kredytu - do 168.

W dniu 23 listopada 2007 r. strony zawarty umowe ramowg dotyczgcg transakcji
walutowych, terminowych i pochodnych na warunkach szczegdtowo opisanych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. W oparciu o jej postanowienia strony
zawarty w dniu 3 grudnia 2007 r., w sposob szczegodtowo przez Sad opisany, umowe
zamiany stop procentowych (IRS). Na jej podstawie strony zobowigzaty sie w okresie
od dnia rozpoczecia do dnia zakonczenia umowy, do dokonania w kazdym dniu
ptatnosci odsetek wymiany ptatnosci odsetkowych w ten sposob, ze bank przekaze
klientowi kwote odsetek naliczonych w okresie odsetkowym od kwoty bazowej
weditug stopy referencyjnej banku, a klient przekaze bankowi kwote odsetek
naliczonych w okresie odsetkowym od kwoty bazowej wedtug stopy referencyjnej
klienta; rozliczenie kazdej z takich ptatnosci nastgpi w kazdym dniu ptatnosci odsetek
wytgcznie w formie rozliczenia netto tj. przez zaptate kwoty rdéznicy odsetek przez
strone, ktorej kwota odsetek obliczona w powyzszy sposob jest wyzsza, stronie,
ktérej kwota odsetek obliczona w powyzszy sposob jest nizsza. Strony ustality kwote
bazowg w wysokosci kwoty kredytu udzielonego na podstawie umowy
z 20 lutego 2007 r. z aneksem to jest w wysokosci 2 090 804 zt. Sad ustalit,
ze w czasie obowigzywania wskazanych wyzej umow, na rachunku powoda
stuzgcym sptacaniu kredytu byly dokonywane uznania i obcigzenia wynikajgce
z naliczenia odsetek naleznych wedtug umowy kredytu oraz odsetek naleznych
z tytutu umowy IRS. Pismem z 17 kwietnia 2015 r. powdd wezwat pozwany Bank
do zwrotu 284.439,28 zt z tytutu nadptaty odsetek oraz do nalezytego wykonywania
umowy kredytu z 20 lutego 2007 r. przez pobieranie z rachunku bankowego powoda
odsetek w wysokosci ustalonej w umowie kredytowe;j.

Opierajgc sie na przytoczonych ustaleniach faktycznych, Sagd Okregowy doszedt
do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew zarzutom
powoda, uznat, ze doszto do zawarcia umowy zamiany stop procentowych
z 3 grudnia 2007 r. i brak jest podstaw do przyjecia jej niewaznosci, co prowadzito

do oddalenia roszczenia powoda o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
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z niej wynikajgcego i w konsekwencji do oddalenia roszczenia o zwrot rzekome;j
nadptaty z tytutu rozliczenia naleznosci odsetkowych od kapitatu kredytu.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposoéb, Zze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 119 737,29 zt z odsetkami ustawowymi
od 9 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji uznat, ze strony zawarty
skutecznie umowe zamiany stép procentowych z 3 grudnia 2007 r. Stanowita
ona odrebny od umowy kredytu z 20 lutego 2007 r, stosunek prawny, ale powigzany
z umowg kredytu w sensie gospodarczym poprzez modyfikacje ostatecznych
rozliczen stron w zakresie naleznosci odsetkowych przypadajgcych od kwoty kapitatu
udzielonego powodowi kredytu. Sad Apelacyjny odmiennie ocenit natomiast kwestie
waznosci umowy zamiany stép procentowych w $wietle art. 353" k.c.
oraz art. 58 § 1 i 2 k.c., orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a takze przytoczonych
w uzasadnieniu i oméwionych szczegdtowo regulacji unijnych.

Podniést, ze przed zawarciem umowy zamiany stép procentowych, pozwany
Bank powinien byt udzieli¢ powodowi, jako przedsiebiorcy niezajmujgcemu
sie zawodowo zawieraniem tego typu transakcji, szczegoétowych i wyczerpujgcych
informacji na temat charakteru i skutkow tej umowy, odpowiadajgcych standardom
przewidzianym w dyrektywie 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajgcej
dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG, a takze
w dyrektywie Komisji 2006/73/WE z 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej srodki
wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Pozwany
Bank tego jednak nie uczynit, czym naruszyt wskazany obowigzek informacyijny,
nie informujgc powoda w sposéb kompleksowy i rzetelny o ryzykach finansowych
zwigzanych z umowg zamiany stop procentowych, ktore to ryzyka nastepnie ziscity
sie na niekorzys¢ powoda. Sgd Apelacyjny podnidst takze, ze z zebranego w sprawie
materiatu, zwtaszcza z zaaprobowanej przez ten Sad, opinii biegtego sgdowego

wynika, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy IRS przedstawiciel pozwanego
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Banku miat petng sSwiadomos¢ co do trendéw stép procentowych w kolejnych
okresach jej obowigzywania, ktore to tendencje mogty przynies¢ korzys¢ jedynie
Bankowi, o czym nie tylko nie poinformowat powoda, ale wprost przeciwnie
zapewniat go, ze umowa ta bedzie dla niego korzystna.

Sad Apelacyjny doszedt zatem do przekonania, ze pozwany Bank naduzyt swojej
silniejszej, od pozycji powoda, pozycji kontraktowej, wynikajgcej z przewagi
organizacyjnej i informacyjnej w celu zastrzezenia korzy$ci dla siebie, co wykroczyto
poza granice swobody kontraktowania (w art. 353" k.c. i art. 58 § 2 k.c.) i ostatecznie
skutkowato przyjeciem niewaznosci tej umowy. W konsekwencji powdd
byt uprawniony do domagania sie zwrotu nadptaconych odsetek od kapitatu kredytu
Swiadczonych na podstawie i w wykonaniu niewaznej umowy zamiany stop
procentowych z 3 grudnia 2007 r. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
Sad ustalit, ze kwota ta wynosi 274 694,83 zt, jednakze, stosownie do podniesionego
przez pozwany Bank zarzutu przedawnienia, jej czes¢, obejmujgca kwoty zaptacone
przez powoda na rzecz pozwanego w okresie ponad trzech lat wstecz
od dnia wniesienia pozwu czyli 22 czerwca 2015 r. istotnie przeksztalcita
sie w roszczenie naturalne. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda nieprzedawniong kwote 119 737,29 zi, oddalajgc powddztwo
o zapfate w pozostatej czesci (art.117 § 2 w zw. z art. 118 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany Bank zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
W czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote ponad 57 927,24 zi
z odsetkami i kosztami postepowania. Zarzucit naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przez wadliwe przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz wniesienie pozwu
w dniu 22 czerwca 2015 r. przerwato bieg przedawnienia roszczen formutowanych
przez powoda zaréwno na gruncie umowy kredytu z 20 lutego 2007 r., jak i umowy
zamiany stép procentowych z 3 grudnia 2007 r.

Formutujgc ten zarzut, pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instanciji
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie
od pozwanego ha rzecz powoda nieprzedawnionej kwoty 57 927,24 zt z odsetkami
i kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na aktualnym etapie postepowania nie jest juz sporna niewazno$¢ umowy
zamiany stop procentowych z 3 grudnia 2007 r. ani tez koniecznos$¢ rozliczenia
sie przez pozwany Bank z otrzymanych od powoda na jej podstawie nienaleznych
Swiadczen z tytutu odsetek. Przedmiotem sporu jest wytgcznie wysoko$¢ naleznej
kwoty w kontekscie tego, jaka czesC roszczenia powoda z tego tytutu ulegta
przedawnieniu.

Forsowana przez pozwanego w skardze kasacyjnej teza o przedawnieniu
ponad zaakceptowang przez pozwanego kwote 57 927,24 zi, opiera
sie na twierdzeniu pozwanego, ze dopiero na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r.
zostalo mu skutecznie doreczone pismo procesowe powoda datowane
3 grudnia 2015 r., zawierajgce zgdanie ustalenia niewaznosci umowy zamiany stép
procentowych z 3 grudnia 2007 r., uwzglednione nastepnie przez Sad przestankowo
jako podstawa zasgdzenia roszczenia w zakresie nadptaconych przez powoda,
a zatem nienaleznych pozwanemu, odsetek kredytowych. W ocenie pozwanego,
nie przedawnity sie zatem tylko kwoty uiszczone przez powoda w wykonaniu
niewaznej umowy zamiany stop procentowych w okresie trzech lat poprzedzajgcych
28 kutego 2017 r.

Stanowisko to jest jednak nietrafne, jak prawidtowo ocenit Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Po pierwsze powdd sformutowat w pozwie
wysokosSC roszczenia o zaptate, wskazujgc, ze sktadajg sie na nig naleznosci
uiszczone w okresie od grudnia 2007 r. do maja 2015 r. przewyzszajgce naleznosci,
ktérg powdd powinien byt swiadczy¢ z tytutu odsetek od kwoty kredytu udzielonego
na podstawie umowy z 20 lutego 2007 r. Powdd okreslit zatem w ten sposob
podstawe faktyczng zgdania. Ani kwota roszczenia ani jego podstawa faktyczna,
wskazujgca, ze zdaniem powoda, podstawe ustalenia naleznych odsetek powinna
stanowi¢ przedmiotowa umowa kredytu, nie ulegty przy tym zmianie do konca
postepowania. Po drugie, z akt sprawy wynika, ze zawodowy petnomocnik
procesowy powoda, w reakcji na odpowiedz Banku na pozew, odwotujgca

sie do umowy zamiany stop procentowych z 3 grudnia 2007 r. oraz kwestionujgca,
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w jej swietle, oba zgdania pozwu, wniést do Sgdu Okregowego pismo procesowe
datowane 3 grudnia 2015 r., zawierajgce zmiane powddztwa jedynie w zakresie
zgdania o ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy z 3 grudnia 2007 r. oraz
podtrzymujgce pierwotnie sformutowane w pozwie roszczenie o zaptate oraz jego
podstawe faktyczng; w tym zakresie pismo to nie zmodyfikowato zatem pozwu.
Przedmiotowe pismo procesowe petnomocnika powoda zostato przez niego
bezposrednio, na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., doreczone fachowemu
petnomocnikowi procesowemu pozwanego Banku. Doreczenie to nie zostato
zakwestionowane ani przez Sgd Okregowy (nie wezwano petnomocnika powoda
o dodatkowy egzemplarz tego pisma w celu jego doreczenia petnomocnikowi
pozwanego przez Sad, zgodnie z zasadg oficjalnosci) ani tez przez petnomocnika
pozwanego, ktory nie tylko nie ztozyt jakiegokolwiek zastrzezenia w przedmiocie
prawidtowosci tego bezposredniego doreczenia w trybie art. 132 § 1 k.p.c.,
ale co wiecej, na zarzgdzenie Przewodniczgcego, wydane na podstawie dwczesnie
obowigzujgcego art. 207 k.p.c., odniost sie do niego w pisSmie procesowym
datowanym 15 lutego 2016 r.

Powotywanie sie zatem przez pozwanego dopiero na dalszym etapie
postepowania na wadliwos¢ bezposredniego doreczenia petnomocnikowi
pozwanego odpisu przedmiotowego pisma powoda i wycigganie z tego faktu
negatywnego dla powoda skutku prawnego w postaci tezy o przedawnieniu czesci
roszczenia powoda jest sprzeczne z zasadg lojalnosci procesowej i moze nosic
znamiona naduzycia procesowego. Powotanie sie przez pozwanego w skardze
kasacyjnej na uchwate skiadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2018 r., Il CZP 31/18 (OSNC 2019, nr 4, poz. 35) jest o tyle nietrafne,
ze uchwata ta dotyczyta doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajgcego
rozszerzenie powoddztwa (orzeczono w niej, ze nie podlega ono doreczeniu
na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.), a po drugie zapadta po kilku latach
od relacjonowanych wyzej zdarzen procesowych w tej sprawie, w sytuacji istnienia
rozbieznosci w tej kwestii w orzecznictwie zarobwno Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow

powszechnych.
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Reasumujgc zatem nalezy podnie$¢, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit
sie naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w sposéb wskazany w skardze kasacyjnej,
a zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398'* k.p.c.
oraz. 98§ 1,1"i3wzw. zart. 108 i art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c.).

Agnieszka Piotrowska Monika Koba Dariusz Zawistowski

(M.M.)

[SOP]



