Il CSKP 293/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.N.-S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 23 wrzes$nia 2020 r., | ACa 976/19,

w sprawie z powoédztwa S.N.-S.

przeciwko X. Niestandaryzowanemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza S.N.-S. kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w todzi
na rzecz adwokata R.K. 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych
powiekszonych o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Jacek Grela  Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze
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(P.H.)

UZASADNIENIE

S.N.-S. wystgpit przeciwko X. Niestandaryzowanemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w W. (dalej jako X., pozwany), o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Tytutem wykonawczym byt nakaz
zapfaty wydany 7 kwietnia 2017 r. przez Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie sygn. akt
Il Nc 111/17, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sadu
Okregowego w todzi z 28 lipca 2017 r.

Wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit powddztwo
o0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (pkt 1) oraz orzekt o kosztach

procesu (pkt I1).

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu
apelacji powoda, oddalit apelacje (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 2).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktorymi S.N.-S. zaciggnat kredyt
w Banku S.A.; w 2001 r. przestat go sptacaé. 26 stycznia 2016 r. Bank S.A. dokonat
przelewu przystugujgcej mu wierzytelnosci na rzecz X. Niestandaryzowanego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg

w W.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 7 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il Nc 111/17, Sad Okregowy w todzi nakazat S.N.-S., aby zaptacit X. kwote 75
431,56 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 marca 2017 r. do dnia

zapfaty.

S.N.-S. nie odebrat przesyitki z odpisem nakazu zaptaty i pozwem; ale wobec
jej prawidtowego awizowania uznano, ze przesyika zostata doreczona 2 maja 2017

r.
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Postanowieniem z 28 lipca 2017 r. Sad Okregowy w todzi nadat nakazowi

zaptaty klauzule wykonalnosci.

21 sierpnia 2017 r. X. zlozyt do Komornika Sgadowego przy Sadzie
Rejonowym dla todzi-Srodmieécia wniosek o wszczecie postepowania

egzekucyjnego.

7 wrzeénia 2017 r. komornik wezwat S.N.-S. do zaptaty naleznosci. 15 lutego
2018 r. powdd wniost zazalenie na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci wraz ze sprzeciwem od nakazu zaptaty.
W uzasadnieniu wskazat, ze jego adres wskazany w pozwie jest nieaktualny od
marca 2009 r. z uwagi na jego eksmisje z tamtego lokalu. W sprzeciwie podnidst

zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z 2 marca 2018 r. Sgd Okregowy w t.odzi odrzucit sprzeciw,
jako ztozony z przekroczeniem terminu 2- tygodniowego na jego wniesienie.
Jednoczesnie Sad wskazat, ze w piSmie zawierajgcym sprzeciw nie zawarto wniosku

o przywroécenie terminu do jego wniesienia.

Postanowieniem z 27 marca 2018 r. Sad Okregowy w todzi odrzucit
zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci jako spdznione.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit zazalenie.

Sady obu instancji uznaty powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci za bezzasadne. Do przedawnienia w sprawie doszio przed
powstaniem tytutu egzekucyjnego; podstawg powddztwa opozycyjnego mogg byc¢
tylko (poza wyjatkiem z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) zdarzenia pdzniejsze. Sady uznaty,
ze ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie kodeksu cywilnego i niektorych innych
ustaw nie odnosita sie do mozliwosci wykonywania (egzekwowania) wydanych
wczeéniej prawomocnych  orzeczen sgdowych. Zaden z  przepisdéw
miedzyczasowych tej ustawy nie odnosit sie do roszczen, stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu. Przepisy wywotujgce skutek retroakcji muszg

podlegac Scistej wyktadni, jako wyjatki od zasady wyrazanej w art. 3 k.c.
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Pozew o zaptate zostat wniesiony przez X. w 2017 r., a nakaz zaptaty
uprawomocnit sie 16 maja 2017 r. Tym samym w dacie wejscia w zycie nowelizacji
kodeksu cywilnego biegt juz termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego

prawomocnym orzeczeniem, zgodnie z art. 125 k.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzajgc

go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze zmiana stanu prawnego, ktéra w
sposéb retroaktywny spowodowata niemoznos¢ egzekwowania roszczenia
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, nie jest zdarzeniem objetym hipotezg

tego przepisu;
2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

1.art. 3 k.c., art. 5 ust. 4 i 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104) o zmianie kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw, zwane;j
dalej ,ustawg nowelizujgcg", w zw. z art. 117 § 2 k.c. i w zw. z art. 125 § 1
k.c. przez ich btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze wsteczne dziatanie
art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 117 § 2! k.c., objawiajace sie
utratg zaskarzalnosci roszczenia przeciwko konsumentowi z mocy samego
prawa od chwili pierwotnego uptywu terminu przedawnienia, nie dotyczy
roszczen stwierdzonych  prawomocnym  orzeczeniem  sgdu, zas
przedawnienie sgd bierze w takim wypadku pod uwage

z urzedu dopiero po uptywie terminu przewidzianego w art. 125 § 1 k.c.;

2.art. 3 k.c., art. 4 ust. 5 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 117 § 2 k.c., art. 123 § 1
pkt 1 k.c. art. 124 § 2 k.c. przez niezastosowanie w drodze analogii art. XXXV
pkt 1 przepisow wprowadzajgcych k.c. w powigzaniu z tymi przepisami,
polegajgce na pominieciu, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia nalezy
ocenia¢ wedtug przepiséw sprzed nowelizacji tylko do czasu przed dniem

uptywu ustawowego terminu przedawnienia.
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Na tych podstawach skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie niezasadne.

Przepis art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. stanowi, ze dtuznik moze w drodze
powodztwa zgdac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze oprze¢ powoddztwo takze na
zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spetnienia
Swiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy

niedopuszczalne, a takze na zarzucie potrgcenia.

Badaniu podlega zatem tylko, czy po powstaniu tytutu egzekucyjnego

nastgpity zdarzenia, wskazane w tresci cytowanego przepisu.

Zarzut skargi dotyczyt btednej wyktadni cytowanego wyzej przepisu,
polegajgcej na przyjeciu, ze ,zmiana stanu prawnego, ktéra w sposob retroaktywny
spowodowata niemozno$¢ egzekwowania roszczenia stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym, nie jest zdarzeniem objetym hipotezg tego przepisu". Zarzut ten jest

catkowicie bezpodstawny.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach konsekwentnie przyjmuje, ze art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie stuzy do korygowania btedéw sgdu orzekajgcego, popetnionych
w toku postepowania zakohczonego wydaniem wyroku, bedgcego tytutem
egzekucyjnym w sprawie (zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2012 r.,
[l CZP 16/12; z 2 lutego 2011 r., Il CZP 128/10; postanowienie SN: z 29 lutego
2024 r., 1 CSK 995/23; z 25 wrzesnia 2019, IV CSK 573/18).

Tytut egzekucyjny w sprawie zostat wydany 7 kwietnia 2017 r.,

a postanowieniem z 28 lipca 2017 r. nadano mu klauzule wykonalnosci. 21 sierpnia
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2017 r. Pozwany ztozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego;
a 7 wrzesnia 2017 r. komornik wezwat powoda do zaptaty naleznosci. Wniesione

przez powoda srodki zaskarzenia okazaty sie bezskuteczne.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) o zmianie
kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw, zwanej dalej ,ustawg nowelizujgcg"
weszta w zycie 30 dni po jej ogtoszeniu, ktore nastgpito 8 czerwca 2018 r. Zatem
w dacie jej wejscia w zycie istniata juz tytut wykonawczy, ktorym jest tytut

egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Przepis art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujgcej stanowi, ze roszczenia
przedawnione przystugujgce przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym
dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Powotany przepis ma zastosowanie, jezeli spetnione sg dwie przestanki
pozytywne: roszczenie przystuguje przeciwko konsumentowi i przedawnito sie przed
datg wejscia w zycie noweli oraz spetniona Jest przestanka negatywna polegajgca
na tym, ze przed tg datg nie podniesiono zarzutu przedawnienia. Jak zatem trafnie
uznat Sad Apelacyjny, w przypadku roszczen kierowanych wobec konsumentéw,
ktére ulegty przedawnieniu przed dniem wejscia w zycie ustawy, zastosowanie
znajduje dodany przepis art. 117 § 2! k.c. przez co ustawa ma charakter

retroaktywny.

Zatem jezeli przed wejsciem wzycie nowelizacji uptyngt termin
przedawnienia, a po jego uptywie wydano (wobec niepodniesienia zarzutu
przedawnienia) prawomocne orzeczenie sgdowe zasgdzajgce przedawnione
roszczenie, to art. 5 ust. 4 noweli nie uchybia temu orzeczeniu, ktére takze od tej daty
moze zostaC wykonane. Regulacje o charakterze retroaktywnym wprowadzone
ustawg z 13 kwietnia 2018 r. odnoszg sie wytgcznie do mozliwosci dochodzenia

roszczenia, a nie do zobowigzan stwierdzonych juz tytutami wykonawczymi.



Il CSKP 293/23 7

Sad Najwyzszy podzielajgc stanowisko sgdéw powszechnych, ze przepis ten
nie dotyczy roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdu, zauwaza, ze
w przeciwnym wypadku dtuznicy, co do ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy
wydano prawomocne orzeczenia, mogliby uchyli¢ sie od ich wykonania podnoszgc
zarzut przedawnienia. Podzielenie pogladu skarzgcego doprowadzitoby do
catkowitego rozchwiania systemu prawnego, w ktdorym prawomocne orzeczenia
zostatyby po swoim wydaniu uznane za nie wywotujgce w istocie skutkow prawnych.
Hipotetycznie, nawet orzeczenia wydane kilka lat wczesniej nie mogtyby by¢
egzekwowane. W ten sposob dosztoby do zanegowania powagi rzeczy osgdzone;j
obejmujgcej prawomocne orzeczenia sgdéw powszechnych. Prezentowana
w skardze interpretacja ustawy nowelizujgcej prowadzitaby do nieakceptowalnych
w panstwie prawa skutkéw w postaci pozbawienia prawomocnych orzeczen ich mocy
wigzgcej.

Racje miaty sady powszechne przyjmujgc, ze w przypadku powddztwa
opozycyjnego ewentualne przedawnienie bedzie brane pod uwage z urzedu dopiero

po uptywie terminu przewidzianego w art. 125 § 1 k.c.

Przedawnienie  roszczenia  stwierdzonego tytutem  wykonawczym
wystawionym przeciwko powodowi, tj. nakazem zaptaty z 7 kwietnia 2017 r.
opatrzonym klauzulg wykonalnosci z 28 lipca 2017 r. nastgpitoby 28 lipca 2027 r.,
W oparciu o przepisy nowe - 6 lat od wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, czyli
9 lipca 2024 r. Zatem w dacie orzekania przez sgdy powszechne termin

przedawnienia nie uptynat.

Pozwany przerwat bieg przedawnienia poprzez wszczecie egzekucji (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.), a w zwigzku z tym, ze postepowanie egzekucyjne nie zostato

ukonczone, przedawnienie nie biegnie w czasie jego trwania (art. 124 § 2 k.c.).

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c., jako nie majgcg uzasadnionych podstaw.

Uwzgledniwszy charakter roszczenia dochodzonego przez powoda,
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stosownie do art. 102 k.p.c. Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania powoda kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4 ust. 1,§ 8 pkt 6 oraz § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r. poz. 763).

Jacek Grela  Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

(P.H.)
[a.4]



