Il CSKP 291/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 9 listopada 2021 r., Il Ca 1050/21,

w sprawie z powddztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko B. S. i M. S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 20 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Cieszynie uchylit nakaz zaptaty
z 2 listopada 2020 r. wydany w postepowaniu nakazowym w stosunku do M. $. i B.S.
i oddalit powodztwo Z. spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wniesione
przeciwko tym pozwanym o zasgdzenie 71 778,69 zt z blizej okreslonymi odsetkami

ustawowymi za opoOznienie.

Wyrokiem z 9 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej oddalit

apelacje powoda i orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze
8 marca 2012 r. powdd zawart z M. S. umowe wspdtpracy, na podstawie ktorej
pozwana prowadzita sklep pod szyldem ,Z.” na warunkach franchisingu handlowo-
dystrybucyjnego. Wspotpraca stron zakonczyta sie w 2015 r. Wykonanie umowy
zabezpieczono wekslem wystawionym przez pozwang, z poreczeniem B. S. i M. Z..
W okresie od 31 pazdziernika 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. powdd wystawit blizej
skonkretyzowane w pozwie faktury VAT za dostarczone pozwanej towary.
Dokumenty te nie okreslaty terminu pfatnosci. W umowie o wspotpracy ustalono
natomiast, ze termin ptatnosci wynosi maksymalnie 7 dni liczgc od dnia otrzymania

towaru i wystawienia faktury (§ 2 ust. 10 umowy o wspotpracy).

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie
powoda ze stosunku podstawowego przedawnito sie. Powod wystawit ostatnig
fakture VAT 30 kwietnia 2015 r., a termin jej ptatnosci uptyngt 7 maja 2015 r.
Roszczenie powoda zwigzane 2z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
przedawnia sie z uptywem trzech lat od daty jego wymagalnosci. Najpézniej 7 maja
2018 r. przedawnito sie roszczenie o zaptate ostatniej faktury. Powoddztwo wniesione
20 wrzesnia 2019 r. nie przerwato zatem biegu przedawnienia. W ocenie tego Sgdu
oznaczenie terminu pfatnosci weksla na 12 grudnia 2016 r. byto bez znaczenia,
bowiem roszczenia z poszczegdlnych faktur staty sie wymagalne z dniem ich

ptatnosci.

Sad Okregowy wyjasnit réwniez, ze zobowigzania wynikajace z weksla
przedawniajg sie¢ w terminie okreSlonym w prawie wekslowym, a nie terminie
wiasciwym dla zobowigzania, ktére zabezpiecza. Przedawnienie roszczenia

wekslowego przeciwko wystawcy weksla biegnie od dnia jego ptatnosci (art. 70 w zw.
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z art. 103 i art. 104 pr.weksl.). Podobnie ksztattuje sie przedawnienie z weksla in
blanco, ktére nie rozpoczyna biegu do czasu jego uzupetnienia. Przedawnienie
roszczenia z weksla wreczonego z nieuzupetniong datg ptatnosci i bez zastrzezenia
co to do tej daty, rozpoczyna sie z dniem ptatnosci okreslonym przez wierzyciela
wekslowego. Wypetnienie weksla in blanco przez wierzyciela powinno zatem
nastgpic przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia, ktore weksel
zabezpiecza. Dokonanie tej czynnosci po po uptywie tego terminu, uzasadnia zarzut
uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem na podstawie art. 10 pr.weksl.
W konsekwencji uprawnienie wierzyciela do uzupetnienia weksla in blanco nie
obejmuje wypadkdw, w ktorych roszczenie ze stosunku podstawowego przedawnito
sie.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powodd. Zaskarzyt go w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 w zw. z art. 118
w zw. z art. 123 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne okreslenie
terminu przedawnienia roszczenia powoda, w sytuacji, gdy podstawg dochodzonego
roszczenia byt weksel in blanco, a w konsekwencji naruszenia art. 10 w zw. z art. 70

zd. 1 w zw. z art. 103 pr.weksl. przez ich niezastosowanie.
Skarzgcy zarzucit rbwniez naruszenie przepisow prawa procesowego, {j.:

1) art. 382 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 2432 w zw. z art. 327* § 1 pkt
1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skutkujgce przeprowadzeniem niepetnego postepowania
dowodowego i nieuwzglednienie przy ustalaniu terminbw wymagalnosci roszczenia
ze stosunku podstawowego dowodu z dokumentu — instrukcji rozliczeniowej — oraz
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i sporzadzenia uzasadnienia

uniemozliwiajgcego dokonanie oceny toku wywodu Sgdu drugiej instancji;

2) art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
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Bezspornym jest, ze pozew o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym powdd opart na wekslu wystawionym 2 marca 2012 r. przez M. S, za
ktorg poreczyt B. S. i M. Z.. Wyjasniajgc takg podstawe roszczenia, powdd wskazat
rébwniez, ze weksel gwarancyjny in blanco zostat wystawiony przez pozwang na
zabezpieczenie wszelkich jej zobowigzan z umowy wspofpracy. Na podstawie tej
umowy pozwana kupowata od powoda towary handlowe do sklepu prowadzonego
na warunkach franchisingu handlowego.
Po zakonczeniu wspotpracy powdd uzupetnit weksel na kwote nieuregulowanych

naleznosci.

Roszczenie z weksla i roszczenie ze stosunku podstawowego,
uzasadniajgcego jego wystawienie — umowy o wspotpracy gospodarczej zawartej
przez powoda i pozwang — sg dwoma odrebnymi roszczeniami opartymi na roznych
podstawach faktycznych i prawnych. Wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ zostata
zabezpieczona wekslem gwarancyjnym, uzyskuje mozliwos¢ wyboru, czy skorzystac
z uprzywilejowanej procesowej drogi dochodzenia roszczen wekslowych, gdzie
wystarczajgce jest co do zasady powotanie sie jedynie na tres¢ weksla (art. 485
§ 2 k.p.c.), czy wytoczy¢ powodztwo oparte na stosunku podstawowym. Powotanie
sie przez powoda na tre$¢ weksla oraz uzupetniajgco, na fakty i dowody
usprawiedliwiajgce roszczenie cywilnoprawne, nie zmienia podstawy faktycznej
i prawnej zgdania opartego na wekslu. Powdd moze tez juz w pozwie wszczynajgcym
postepowanie nakazowe dodatkowo przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce
cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone zatgczonym do pozwu wekslem. W takiej
sytuacji alternatywna podstawa faktyczna moze uzasadnia¢ jego zgdanie w sytuacji,
gdyby okazato sie, ze z jakichkolwiek przyczyn roszczenie wekslowe nie przystuguje.
Takze odwotanie sie przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaptaty do stosunku
podstawowego wobec dochodzonego od niego roszczenia wekslowego, prowadzi do
uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnosci roszczenia wekslowego,
natomiast nie prowadzi do zmiany ani podstawy faktycznej ani prawnej zgdania
powoda (zob. wyroki SN z 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-zZD z 2011 r.,
nr 3, poz. 66, z 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08, i z 3 czerwca 2015 r. V CSK 550/14).
Przedmiotem postepowania pozostaje w dalszym ciggu roszczenie wekslowe

z tg roznicy, ze stosunek prawny uzasadniajgcy wystawienie weksla nalezy rowniez
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uwzgledni¢ w ramach oceny zasadnos$ci roszczenia wekslowego. Ocena Sgdu meriti
powinna w takim wypadku prowadzi¢ do ustalenia, czy w ramach stosunku
podstawowego istniato i w jakiej wysokosci roszczenie powoda zabezpieczone
wekslem, czy miat on w konkretnych okolicznosciach faktycznych, z uwagi na tresé
umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie do wypetnienia weksla i czy uprawnienie
to zostato, w Swietle przepisow prawa wekslowego, wykonane bez ich naruszenia
(zob. wyrok SN z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15).

Przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego i roszczenia
wekslowego biegng niezaleznie od siebie. Podstawe oceny przestanek
przedawnienia pierwszego z nich sg przepisy kodeksu cywilnego, za$ drugiego
przepisy prawa wekslowego, ktore wprowadzajg odmienne reguty dotyczgce
dtugosci i poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutow
dtuznika wekslowego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in
blanco, tgczone jest z upowaznieniem do wypetnienia weksla. Trescig tego
upowaznienia objete jest uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu (zob. m.in. wyrok SN z 4 wrzesnia
2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 64). Osoba, ktéra ztozyta podpis
na wekslu in blanco, moze — w razie uzupetnienia weksla po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu — twierdzi¢, ze nie jest
zobowigzana wekslowo (zob. wyrok SN z 8 lutego 2018 r., Il CSK 166/17 i powotane
w nim poglady orzecznicze). Dotyczy to takze sytuacji, gdy w porozumieniu strony
zastrzegty, ze wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupetniony w kazdym czasie,
gdyz chodzi jedynie o dowolng chwile przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu (zob. wyrok SN z 3 listopada 2010 r.,
V CSK 142/10, OSNC-ZD z 2011 r., nr 4, poz. 73 i powotane w nim poglady

orzecznicze).

Przyja¢ nalezy, ze ochrong dtuznika wekslowego przed zobowigzaniem
bezterminowym i pozbawiajgcym remitenta uprawnienia do dysponowania
poczagtkiem biegu przedawnienia, jest ograniczenie czasowe uprawniajgce
wierzyciela do wypetnienia weksla in blanco w czasie, gdy nie uptynat bieg

przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.
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Przedawnienie roszczenia z weksla in blanco nie rozpoczyna zatem biegu do
czasu jego wypetnienia i dla odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy weksla
niezupetnego, jak i poreczyciela wekslowego, wobec remitenta decydujgce jest jego
wypetnienie przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego. Bez znaczenia w takim wypadku jest data wniesienia pozwu
opartego na zobowigzaniu wekslowym, eksponowana przez Sady meriti, ze skutkiem
przerwania roszczenia ze stosunku podstawowego. Data ta jest istotna do oceny
przedawnienia roszczehn wekslowych, ktére stanowig zgdanie pozwu. Roszczenie
z weksla in blanco, dochodzone przeciwko akceptantowi przedawnia sie bowiem
zuptywem trzech lat od dnia ptatnosci weksla uzupetnionego zgodnie
Z upowaznieniem do jego wypetnienia (art. 70 zd. 1 w zw. z art. 103 pr.weksl.).
Odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla wtasnego (wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK
652/2004) i awalisty (wyrok SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07) jest taka sama

jak odpowiedzialnos¢ akceptanta.

W konsekwencji w kontekscie zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej,
nie sposob pomingé, ze wniesienie pozwu 20 wrzesnia 2019 r. skutkowato
przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia z weksla in blanco, ktoéry zgodnie
z jego trescig wierzyciel opatrzyt terminem ptatnosci okreslonym na 12 grudnia
2016 r. Dla odpowiedzialnosci wekslowej wobec remitenta osoby, ktéra ztozyta
podpis na wekslu, decydujgce jest jednak wypetnienie weksla in blanco przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, a nie wniesienie pozwu
przed uptywem tego terminu. Jezeli okaze sie, ze weksel in blanco zostat uzupetniony
zgodnie z zawartym porozumieniem i powstato wazne zobowigzanie wekslowe,
roszczenie z weksla przedawnia sig, ale w terminie okreslonym w art. 70 pr.weksl.
(zob. wyrok SN z 3 lutego 2016 r., V CSK 314/15).

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani przedstawili zarzut przedawnienia
roszczenia objetego zgdaniem pozwu, ale ich twierdzenia w tym zakresie byly
nieprecyzyjne. Pozwani podnosili, ze zbyt odlegta data wystawienia weksla
wzgledem terminu jego ptatnosci jest naduzyciem prawa podmiotowego przez
wierzyciela wekslowego. Wskazali tez, ze termin ptatnosci weksla, okreslony na
3 lata od daty jego wystawienia, wprost obchodzi przepisy o przedawnieniu roszczen

z weksla, jak i ze stosunku podstawowego.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono — co trafnie podkreslit Sad
drugiej instancji — ze zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10
pr.weksl., jezeli remitent wypetnit weksel po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia podstawowego (zob. wyroki SN: z 24 listopada 2005 r., IV CSK 236/05;
z 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05; z 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07; z 11 sierpnia
2010 r., 1 CSK 616/09; z 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10; z 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 90/12, iz 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12).

Trafnie zatem skarzgcy zarzuca naruszenie art. 117 § 2 w zw. z art. 118 w zw.
z art. 123 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z btednym
uznaniem, ze przedawnienie roszczenia powoda ze stosunku podstawowego
uzasadnia oddalenie powddztwa, w sytuacji, gdy podstawg dochodzonego
roszczenia byt weksel in blanco. Sgd Okregowy dokonat wprawdzie trafnej oceny
przepisow prawa wekslowego i wyjasnit konsekwencje naruszenia uprawnienia do
uzupetnienia weksla in blanco po terminie przedawnienia roszczenia wynikajgcego
ze stosunku prawnego, ktorego wykonanie weksel zabezpieczat. Kluczowe
znaczenie ma jednak, ze Sad ten nie odzwierciedlit w uzasadnieniu orzeczenia
skutkow dokonanej wyktadni dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd meriti nie wyjasnit czy
doszto do uzupetnienia weksla przed uptywem terminu przedawnienia, zaktfadajgc,
ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia w istocie zmierzat
do wykazania, ze powod wypenit weksel niezgodnie z porozumieniem (art. 10

pr.weksl.).

Ocena Sgdoéw meriti — mimo, iz zarzuty pozwanych w tym zakresie nie sg
precyzyjne — powinna zatem zmierza¢ do ustalenia czy weksel zostat uzupetniony
zgodnie z porozumieniem stron. Niezbedne jest zatem okreslenie w jakim terminie
roszczenie ulega przedawnieniu oraz kiedy rozpoczat sie i zakonczyt jego bieg.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano takze kiedy doszio do
uzupetnienia weksla przez wierzyciela, oraz czy nastgpito to przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Zaniechanie ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy powoduje, ze zarzut naruszenia art.
10 w zw. z art. 70 zd. 1 w zw. z art. 103 pr.weksl. przez ich niezastosowanie jest

uzasadniony.
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Czesciowo uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art.
378 § 1w zw. z art. 2432w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktory
skarzgcy wigze z przeprowadzeniem przez Sgd Okregowy niepetnego i wybidrczego
postepowania dowodowego, a w konsekwencji nieuwzglednienie przy ustaleniu daty

wymagalnosci roszczenia, dowodu z Instrukcji rozliczeniowej nr 594 _ZP/2013.

Od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2019 r. poz.
1469 z pézn. zm.), zasady sporzgdzania uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji,
zostaty wyczerpujaco uregulowane w art. 387 § 2! k.p.c. Przepis ten ma
zastosowanie do uzasadniania orzeczen wydanych po 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust.
2 ustawy z 4 lipca 2019 r.). Oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art.
3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie mogto odnie$¢ skutku, skoro sgdowi

drugiej instancji mozna od tej daty zarzuci¢ wytgcznie naruszenie art. 387 § 2* k.p.c.

Trafnie zarzuca skarzgcy naruszenie art. 382 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art.
2432 k.p.c. Sad drugiej instancji ma obowigzek orzekania na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwotawczym
(art. 382 k.p.c.). Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy rozmie¢ niezajecie co
do niego stanowiska przez sad zaréwno przez niepodzielenie twierdzeh strony, jak
i nieuwzglednienie zgtoszonych przez nig wnioskéw, w szczegdlnosci, gdy
stanowisko sgdu drugiej instancji nie ma uzasadnienia, i uchybienie ma wptyw na
wynik sprawy.

Powdd na etapie postepowania apelacyjnego przedtozyt dowdd z dokumentu
istotny dla ustalenia terminu wymagalnosci roszczen — Instrukcje rozliczeniowg nr
[...] okreSlajgcg zasady rozliczania ajenta w ramach obrotu towarami. Zgodnie z art.
2432 k.p.c. dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone
stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajgc natomiast
dowdd z takiego dokumentu w postepowaniu apelacyjnym, sad powinien wydaé
postanowienie (art. 381 k.p.c.). Sad drugiej instancji dowodu nie pominat, jak tez nie
odnidst sie do tego dokumentu, mimo, ze z jego tresci wynikaty okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia — okreslat termin ptatnosci faktur wystawionych w toku trwania

wspoétpracy, ktory w razie wypowiedzenia umowy, okreslony byt na 7 dni po
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zakonczeniu wspotpracy. Wyjasnienie, kiedy staly sie wymagalne roszczenia
powoda z umowy wspotpracy pozwoli na ocene czy uprawnienie wierzyciela
uzupetnienia weksla nastgpito przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia ze

stosunku podstawowego.

Wobec powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy wskazac¢, ze Sad drugiej
instancji ustalit, iz termin wymagalnosci dla poszczegodlnych faktur VAT
wystawionych przez powoda wynosit 7 dni od ,dostarczenia towaru i wystawienia
faktury”. W ten sposéb nie tylko mylnie odczytat tre$¢ samej umowy, bowiem termin
ten powinien by¢ liczony od dnia ,otrzymania towaru i dostarczenia faktury” (§ 2 ust.
10 umowy z 8 marca 2012 r.), podczas gdy drugi warunek nie byt przedmiotem
oceny. Nie wyjasnit tez, czy taki sposob ustalenia wymagalnosci roszczen zgadza
sie z twierdzeniami powoda, w tym w oparciu o dowdd z dokumentu, zgtoszony

w postepowaniu apelacyjnym.

Sad meriti dowolnie tez okreslit termin przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, zabezpieczonego wekslem in blanco. Nie budzi watpliwosci, ze
roszczenie powoda zwigzane jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a termin
przedawnienia takich roszczen wynosi trzy lata, o ile przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej (art. 118 k.c.). Uzasadniajgc roszczenie powod wyjasnit natomiast, ze weksel
in blanco zabezpieczat sprzedaz dostarczanych pozwanej towaréow. W takim

wypadku termin przedawnienia roszczen ulega skréceniu do dwdch lat (art. 554 k.c.).

Chybiony natomiast byt zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 386
§2wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., z uwagi niedostrzezenie przez Sad Okregowy
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji z powodu niedoreczenia

powodowi odpisu zarzutow pozwanej od nakazu zaptaty.

Niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguty nie
pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw i nie powoduje niewaznosci
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie strony
mozliwosci obrony jej praw nastepuje wéwczas, gdy z winy sgdu albo strony
przeciwnej, strona w ogdle nie mogta dziatac i nie miata mozliwosci podjecia przed

sgdem obrony. Rozstrzygniecie tego dotyczgce w kazdym przypadku musi
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uwzglednia¢ okolicznosci danej sprawy (zob. wyrok SN z 26 lipca 2017 r., | UK
313/16).

Wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji, mimo niedoreczenia powodowi
zarzutéw pozwanej od nakazu zaptaty, moze utrudnic¢ lub uniemozliwi¢ mu obrone,
ewentualnie stanowi¢ uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy. Powdd
— mimo naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow procesowych — podijat
adekwatne czynnosci w sprawie (zob. wyroki SN: z 19 marca 2021 r., V CSKP 20/21;
z 19 lutego 2021 r., lll CSKP 38/21). W szczegdlnosci, ze tres¢ zarzutdw od nakazu
zapfaty wniesionych przez pozwanego B. S. (k. 200-203), byta tozsama z
argumentacjg przedstawiong w =zarzutach pozwanej M. S. (k.126-129), a
petnomocnik powddki w pismie procesowym z 28 czerwca 2021 r. obszernie odniost
sie do zarzutow pozwanego. W sytuacji, gdy zarzuty wniesione przez pozwanych
byty tozsame, a powddka zapoznata sie z zarzutami wniesionymi przez jednego z
nich, a nastepnie ustosunkowata sie do nich, brak jest podstaw do uznania, ze
uchybienie Sgdu Rejonowego wyrazajgce sie w niedoreczeniu powoddce odpisu
zarzutdéw jednego z pozwanych, miato jakikolwiek wptyw na wynik rozstrzygniecia w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

[SOP]
[at]



