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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Mariusz Lodko
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. spoétki akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko J. R.i F. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. spotki akcyjnej z siedzibg w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 wrzesnia 2019 r., V ACa 167/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od T. spoétki akcyjnej z siedzibg w S. narzecz J. R. i
F. R. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz t.odko

UZASADNIENIE
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1. Pozwem z 4 marca 2016 r. powod T. spotka akcyjna zw S. (wéwczas w T.,
pozniej w W.; dalej: ,T.” — jako przedsiebiorstwo panstwowe lub spotka) wnidst
0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych J. R. i F. R. na jego rzecz kwoty 464 487 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 26 lutego 2015 r. do dnia zaptaty, a

ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazat, Ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢
naktadéw poczynionych na nieruchomosc¢ obecnie nalezgcg do pozwanych, bowiem
poprzednika prawnego powodowej spotki nalezy uznac za posiadacza samoistnego
ww. nieruchomosci (art. 226 § 1 k.c.), a w przypadku uznania, ze poprzednik prawny
powoda byt posiadaczem zaleznym, rowniez zgda zwrotu naktaddéw z na podstawie
art. 230 k.c. Na podstawie wyceny sporzgdzonej przez rzeczoznawce majgtkowego
ustalono, ze wartos¢ wzniesionego budynku biurowego wynosi 345 415 zt, a budynku
hali trakow — 119 072 zt. W dniu 30 wrzes$nia 2013 r. doszto do przekazania

nieruchomosci pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych. Wskazali, ze kwestia
przywrocenia prawa wiasnosci nastepcom prawnym witadcicieli tartaku jest poza
sporem, zakwestionowali natomiast roszczenia co do zasady i wysokosci. Podniesli,
ze powdd nigdy nie byt posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci, a jego
poprzednik prawny byt jedynie dzierzycielem, gdyz jej wtascicielem byt wytgcznie
Skarb Panstwa. Ponadto powdd byt w ztej wierze, albowiem protokdt zdawczo-
odbiorczy przedsiebiorstwa zostat zatwierdzony dopiero 16 listopada 1978 r., a bez
jego zatwierdzenia nie mozna byto wczesniej doktadnie okresli¢, co przeszto na
witasnos¢ Skarbu Panstwa. Postepowanie nacjonalizacyjne toczyto sie do 16
listopada 1978 r. Poprzednik prawny powoda wiedziat o tym i w tym postepowaniu
uczestniczyt. Zdaniem pozwanych, kolejnym argumentem przemawiajgcym za zig
wiare powoda jest takze to, ze w okresie nacjonalizacji do ksiegi wieczystej
nieruchomosci wpisano prawo wtasnosci M. P., na podstawie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, zas wtasno$¢ Skarbu Panstwa nie byta tam ujawniona.
Pozwani wskazali takze dodatkowo na zawarcie umowy sprzedazy dziatki nr [...],

ktéra takze zostata objeta decyzjg uwiaszczeniowg. Nielogiczny jest wiec zakup



[l CSKP 291/22 3

przez poprzednika prawnego powoda — od osoby wpisanej w ksiedze wieczystej tej
nieruchomosci jako wiasciciel catego tartaku — tego, co sam rzekomo posiadat jako

posiadacz samoistny.

Wyrokiem z 20 grudnia 2018 r., | C 143/16, Sad Okregowy w Bydgoszczy
zasgdzit od solidarnie pozwanych na rzecz powoda kwote 454 000 zt wraz
z odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygajgc o kosztach

procesu.

2. Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego (uzupetnionych nastepnie przez
Sad Apelacyjny) wynika, ze 30 kwietnia 1948 r. Minister Lesnictwa wydat decyzje
nacjonalizacyjng. W dniu 16 listopada 1978 r. Minister Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego wydat decyzje w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa ,T. w T.”. Na skutek tej decyzji wiasnos¢ tartaku przeszta na Skarb
Panstwa. W jego sktad wchodzita m.in. nieruchomos$¢ oznaczona obecnie jako dziatki
nr[..]i[...]1, potozona w T. przy ul. [...], wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Tucholi nr [...]. Od decyzji nacjonalizacyjnej odwotywat sie

owczesny wiasciciel tartaku F. P..

W dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wilasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (dalej: ,ustawa
nacjonalizacyjna”), tj. 5 lutego 1946 r., przedsiebiorstwo ,T.” w T., w tym majatek
nieruchomy, dla ktérego prowadzona byfa ksiega wieczysta, stanowito wiasnos¢ F.
P.. Na podstawie zarzadzenia Przewodniczgcego Wojewddzkiej Komisji do spraw
Upanstwowienia Przedsiebiorstw w Bydgoszczy z 28 pazdziernika 1946 r.
przedsiebiorstwo to zostato umieszczone w szostym wykazie przedsiebiorstw
przechodzgcych na wiasnosé Panstwa na podstawie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej.
Zarzgdzenie to zostato ogtoszone w Pomorskim Dzienniku Wojewodzkim nr 27 z dnia
28 pazdziernika 1946 r., pod poz. 299.

Poprzednik prawny pozwanych F. P. odwotywat sie od decyzji
z 30 kwietnia 1948 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,T.” w T..
Pismem z 14 czerwca 1951 r. Ministerstwo Lesnictwa poinformowato go, ze
zazalenie bedzie rozpatrywane przy zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego

jego przedsiebiorstwa. W styczniu 1960 r. F. P. zostat poinformowany przez
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Zjednoczenie Przemystu LeSnego, ze do dnia dzisiejszego nie zostata zakonczona
dokumentacja prawna jego przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym nie mozna przestac
zadnego orzeczenia. Wyjasniono, ze sprawa nie zostata zakonczona, gdyz istniejg
trudnosci w uzgodnieniu miedzy Ministerstwem Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
oraz Ministerstwem Handlu Wewnetrznego protokotu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa i niezwtocznie po zatwierdzeniu protokotu Zjednoczenie przesle F.

P. jeden egzemplarz orzeczenia.

Postanowieniem z 30 lipca 1969 r. Sad Powiatowy w Tucholi stwierdzit, ze
spadek po zmartym F. P. nabyta w catosci na podstawie testamentu z 10 sierpnia
1957 r. zona spadkodawcy — M. P. z d. F., w odniesieniu takze do gospodarstwa
rolnego potozonego w obrebie miejscowosci T.. Postanowienie to stato sie podstawg

wpisu M. P. w miejsce F. P. do ksiegi wieczystej KW nr [...] (obecnie [...]).

W dniu 6 Ilutego 1973 r. poprzednik prawny powoda Okregowe
Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego w T. poinformowato M. P., ze Panstwowe
Biuro Notarialne w T. wyznaczyto termin zawarcia umowy notarialnej w dniu 13 lutego
1973 r. Przedmiotem umowy miata by¢ nieruchomos¢ oraz sktadniki majgtkowe
potozone w T. oznaczone jako dziatka numer [...], nr KW [...]. We wskazanym dniu M.
P. zawarta ze Skarbem Panstwa — Okregowym Przedsiebiorstwem Przemystu
Drzewnego w Toruniu umowe sprzedazy dziatki nr [...] w celu powigkszenia
powierzchni tartaku w T.. Nabyta przez Skarb Panstwa dziatka zostata wpisana do

nowo urzgdzonej ksiegi wieczystej nr [...].

W dniu 16 listopada 1978 r. zostato wydane orzeczenie o zatwierdzeniu
protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa ,T.” w T.. Stwierdzono, ze w
zakresie nieruchomosci gruntowych na wtasnos¢ Panstwa przechodzg dziatki nr [...],
[...11,[...]21i[...]3. Dziatka nr [...] stanowita przed nacjonalizacjg rzeke K. publiczny i
nigdy nie byta wiasnoscig F. P.. Dziatka nr [...] stanowita juz wéwczas wtasnosc
Skarbu Panstwa na podstawie umowy sprzedazy z 13 lutego 1973 r. Na skutek
potagczenia dziatek nr [...], [...]1 i [...]2 powstata jedna dziatka nr [...]3. Dziatka nr

[...]4 odpowiada obecnie dziatkom nr [...], [...]1, [...]2, [...]i czesci dziatki nr [...]1.

Wiasnos¢é Skarbu Panstwa m.in. dziatek nr [...], [...]2, [...]i czesSci dziatki nr

[...]1 oraz prawa uzytkowania wieczystego T. zostata w wpisana do ksiegi wieczystej
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nr[...]J(obecnie KW nr[...]), na podstawie decyzji Wojewody [...] z 6 pazdziernika 1993

r.

Postanowieniem z 29 kwietnia 1999 r. Sgd Rejonowy w Tucholi stwierdzit,
ze spadek po zmartej M. P. na podstawie testamentu z 8 marca 1991 r. nabyli na

prawach wspdlnosci ustawowej matzonkowie J. R. i F. R..

Zarzad przedsiebiorstwem zostat powierzony T., ktore dziatato jako
przedsiebiorstwo panstwowe. W dniu 9 grudnia 1995 r. przedsiebiorstwo zostato

przeksztatcone w spotke akcyjng. Obecnie siedzibg spotki jest S..

Na podstawie decyzji uwtaszczeniowej Wojewody [...] z 6 pazdziernika 1993
r, na rzecz poprzednika prawnego powoda ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wchodzgcej w skitad tartaku oraz przyznano za optatg
prawo wiasnosci budynkéw potgczonych z nieruchomoscig oraz prawo wiasnosci

budynkéw wzniesionych ze srodkow wiasnych.

W dniu 28 stycznia 2009 r. Minister Gospodarki wydat decyzje stwierdzajgca
niewaznos$¢ decyzji nacjonalizacyjnej i decyzji zatwierdzajgcej. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy przez Ministra Gospodarki decyzjami z 11 wrze$nia 2009 r. i z 22
wrzesnia 2011 r., a nastepnie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z 15 lutego 2012 r. oddalit skarge wywiedziong przez powoda. Orzeczenia

§g prawomochne.

W dniu 19 wrzesnia 2012 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej wydat decyzje, w ktorej stwierdzit niewaznos¢ decyzji uwtaszczeniowej
w zakresie odnoszgcym sie do ustanowienia na rzecz powoda prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw oraz przyznania wtasnosci budynkow i urzgdzen znajdujgcych
sie na przyznanych w uzytkowanie gruntach. Wyrokiem z 14 kwietnia 2014 r.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge wniesiong od tej

decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze poprzednik prawny powoda posiadat nieruchomosc¢
wchodzgcg w skitad przedsiebiorstwa przez blisko 50 lat. W tym czasie inwestowano
w budynki i budowle na nieruchomosci. Zaktad byt powiekszany terytorialnie przez

dokupywanie przylegtych nieruchomosci. Na nieruchomosci poprzednik prawny
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powoda caty czas prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg oraz nieprzerwanie z niej
korzystat. Dokonat on nastepujgcych naktadow: na dziatce nr [...Jwzniesiono budynek
biurowy z dwoma lokalami mieszkalnymi o pow. 352 m?, natomiast na dziatce nr[...]1
posadowiono budynek hali przerobu drewna okragtego o pow. uzytkowej 658,4 m?.
Budynki te zostaty zbudowane przez poprzednika prawnego powoda z wiasnych
Srodkdw w okresie posiadania nieruchomosci. Budynki byly utrzymywane w
nalezytym stanie, dokonywano regularnych przeglagdow i czyniono na nie kolejne

nakfady zwiekszajgce ich wartosc.

Przed zwrotem nieruchomosci na rzecz pozwanych powdd zlecit wykonanie
operatdw szacunkowych ww. nieruchomosci budynkowych. Rzeczoznawca
majgtkowy M. M. ocenit wartos¢ budynku biurowego na kwote 345 415 zt oraz
budynku hali trakow na kwote 119 072 zt.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. przedstawiciele powoda spotkali sie
z przedstawicielami pozwanych celem przekazania spornej nieruchomosci. W toku
prowadzonych rozméw i ogledzin strony nie doszty do porozumienia w kwestii
wspolnej tresci protokotu zdawczo-odbiorczego. Przedstawiciele powoda sporzadzili
wiec notatke wskazujgcg, ze pozwani odméwili podpisania protokotu. Pismem
z 1 pazdziernika 2013 r. pozwani oswiadczyli, ze przejeli nieruchomos¢ wraz

z budynkami i budowlami.

Wartos¢ naktadéw poczynionych przez poprzednika prawnego powoda
wedtug stanu i cen na dzien 30 wrzesnia 2013 r., tj. na dzien odbioru przez
pozwanych spornej nieruchomosci, stanowigcych réznice wartosci tej nieruchomosci
Zz naktadami i bez naktadow wynosi 454 000 zi, w tym wartos¢ budynku
administracyjnego wynosita 344 000 zi, a wartos¢ hali trakéw wynosita 110.000 zt.

3. W ocenie Sadu | instancji, roszczenie powoda byto zasadne i zastugiwato
na uwzglednienie w czesci. Odwotat sie do art. 226 § 1 i art. 230 k.c. i podkreslit, ze
rozstrzygniecia wymagato rozstrzygniecia, czy powdd (oraz jego poprzednik prawny)
byt posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, czy tez posiadaczem
zaleznym. Zbadania wymagata rowniez kwestia dobrej lub ziej wiary strony

powodowe;.
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Sad | instancji odwotat sie do domniemania dobrej wiary wynikajgcego z art. 7
k.c. Podkreslit, ze w ztej wierze pozostaje osoba, ktora albo wie, ze dane prawo jej
nie przystuguje, albo nie wie o tym wskutek razgcego niedbalstwa, czyli w sytuacji,
gdy mozna jej uczyni¢ zarzut z jej braku wiadomosci na ten temat. W ocenie tego
Sadu pozwany nie przedstawit Zzadnego przekonujgcego dowodu, ze T.
w ktérymkolwiek momencie zajmowania nieruchomosci byto w ztej wierze. Nie jest
dowodem na istnienie ztej wiary data spisania protokotu zdawczo-odbiorczego czy
pismo kierowane do F. P. (wtasciciela tartaku) z informacjg, ze dokumentacja prawna

przedsiebiorstwa nie zostata skompletowana.

W ocenie Sadu | instancji, skutki decyzji nacjonalizacyjnej uprawomocnity sie
w dniu jej wydania, natomiast jej zatwierdzenie 30 lat pdzniej nie miato wptywu na
fakt, ze poprzednik prawny powoda uznawat cate przedsiebiorstwo za swoje.
Protokoét zdawczo-odbiorczy stwierdzat jedynie fakt istnienia okreslonych budynkéw
i innego wyposazenia, o ktdrego istnieniu poprzednik prawny powoda miat juz
woéwczas wiedze. Prowadzenie natomiast wieloletniej dziatalnosci gospodarczej
niezaktocanej w zaden sposéb (np. przez osoby, ktore zgtaszatyby jakiekolwiek
roszczenia w stosunku do nieruchomosci) oraz fakt usuniecia z obrotu decyzji
nacjonalizacyjnej dopiero po wielu latach, nie uzasadniajg w Zzaden sposob

twierdzenia o ztej wierze powodowej Spotki.

W ocenie Sadu Okregowego, za dobrg wiarg powoda przemawia
zamanifestowana przez niego wola posiadania, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, rozbudowa przedsiebiorstwa oraz domniemanie dobrej wiary. Powdd
udowodnit jednoczesnie, ze spdtka prowadzita na tej nieruchomosci dziatalnos¢
gospodarczg w sposob nieprzerwany przez niemal 50 lat, inwestujgc jednoczesnie
wiasne $rodki na rozwdj i rozbudowe przedsiebiorstwa — roéwniez poprzez
wzniesienie budynkéw. Takze judykatura przemawia za uznaniem poprzednika
prawnego powoda za posiadacza samoistnego nieruchomosci. Rdéwniez
w przypadku uznania spotki za posiadacza zaleznego roszczenie o zwrot naktadow

byto zasadne.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast zarzutu pozwanych, ze powdd nie byt

samoistnym posiadaczem nieruchomosci, ale jedynie jej dzierzycielem. Reasumujgc,
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Sad | instancji uznat poprzednika prawnego powoda za posiadacza samoistnego

spornej nieruchomosci w dobrej wierze.

Sad Okregowy wyjasnit, ze powdd wnosit 0 zasgdzenie kwoty 464 487 zi
tytutem zwrotu naktadéw poczynionych na nieruchomosc¢. W toku postepowania Sad
ten powotat biegtego sgdowego, ktéry ustalit wartos¢ budynkdéw wzniesionych przez
powoda w ramach prowadzonej dziatalnosci, a ktore to budynki w istotny sposob
zwiekszyty wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci — na dzien 30 wrzesnia 2013 r.
Z opinii wynika, ze wartos¢ naktadow opiewata na kwote 454 000 zi, totez roszczenie

w pozostatej czesci nie byto zasadne.

4. Wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r., V ACa 167/19, Sad Apelacyjny w Gdansku
— na skutek apelacji pozwanych — zmienit ww. wyrok Sgdu Okregowego w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz w punktach trzecim i czwartym,

rozstrzygajac o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy i przyjat je za wtasne, stwierdzit jednak, ze ustalenia te nie byty petne,
a Sad | instancji wysnut wadliwe wnioski co do istnienia po stronie powodowe;j
roszczenia o zwrot nakfadéw poczynionych na przedmiotowg nieruchomosc¢. Sad
Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy ustalit, ze w sprawie doszto do obalenia
domniemania dobrej wiary powoda i w zwigzku z tym wnioskowane roszczenia nie
mogty podlegacC rozliczeniu w trybie art. 226 k.c. Przesgdzito to o oddaleniu

powddztwa.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wyrokiem z 4 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy
w Bydgoszczy oddalit powodztwo T. przeciwko F. R.
i J. R. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, ktérego trescig miato by¢
przeniesienie wiasnosci dziatki gruntu nr [...], potozonej
w T. przy ulicy [...] za wynagrodzeniem 108 300 zt. Podstawg prawng roszczenia byt
art. 231 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazat, ze nie ma podstaw do przypisania powodowi
statusu posiadacza samoistnego w dobrej wierze, co jest podstawowg przestanka
roszczenia z art. 231 § 1 k.c.; poprzednik prawny powoda byt jedynie dzierzycielem
przedmiotowej nieruchomosci. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia przez

zadng ze stron.
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Nie istniaty watpliwosci sadéw powszechnych co do faktu, ze T., dziatajgce w
formie prawnej przedsiebiorstwa panstwowego, mozna byto
W momencie poczynienia naktadow uznaé za posiadacza samoistnego. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w judykaturze uksztattowat sie poglad — na tle stosowania
art. 226 i art. 231 k.c. — iz w relacjach wewnetrznych pomiedzy Skarbem Panstwa
oraz panstwowg osobg prawng przed uchyleniem art. 128 k.c., tj. przed zniesieniem
zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, co nastgpito z dniem 1 lutego
1989 r. (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. — o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U.
z 1989 r. Nr 3, poz. 11), przedsiebiorstwu panstwowemu nalezatoby przypisaé status
dzierzyciela w zakresie majgtku, w ktory przedsiebiorstwo panstwowe zostato
wyposazone i nad ktérym sprawowato zarzagd. W odniesieniu natomiast do relacji
zewnetrznych pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym a podmiotem trzecim,
niebedgcym Skarbem Panstwa, mozna natomiast uznac po stronie przedsiebiorstwa
panstwowego istnienie cech $wiadczgcych o posiadaniu nieruchomos$ci i to
o samoistnym charakterze. Przyjecie tego stanowiska nie determinowato jednak
automatycznie uznania zasadnosci zgdania pozwu, Sad | instancji btednie bowiem
zakwalifikowat posiadanie przedmiotowych nieruchomosci przez poprzednika
prawnego powoda, w okresie poczynienia naktadéw, jako posiadania w dobrej
wierze. Wprawdzie art. 7 k.c. statuuje domniemanie dobrej wiary, jednak w realiach

niniejszej sprawy domniemanie to zostato obalone.

Koncepcje oceny dobrej wiary posiadacza samoistnego zostaty w judykaturze
podsumowane w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia
1991 r, Il CZP 108/91. Za dominujgcy aktualnie nalezy przyja¢ tradycyjny poglad,
wedle ktorego nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu
nie przystuguje, ale takze ten, kto wykonuje nieprzystugujgce mu prawo bez tej
Swiadomosci, jezeli przy dotozeniu nalezytej starannosci mogtby sie dowiedziec
o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. O posiadaczu w dobrej wierze,
w kontekscie roszczen o zwrot naktadéw, mozna zatem méwic jedynie wtedy, gdy
czynigcy naktady jest w usprawiedliwionym okolicznosciami przeswiadczeniu, ze
przystuguje mu wykonywane prawo. Nie jest natomiast w dobrej wierze ten, kto

wykonuje prawo, o ktérym wie, Ze mu nie przystuguje oraz ten, kto przy dotozeniu
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nalezytej starannosci mogtby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym

nieruchomosci.

Strona powodowa powotywata sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, w ktérym przyjeto, ze spdtka akcyjna
powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego moze byc¢
uwazana za posiadacza samoistnego (art. 231 § 1 k.c.) nieruchomosci przejetej na
witasnos¢ Panstwa na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
witasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej i oddanej
przedsiebiorstwu w zarzad, jezeli we wilasciwym trybie zostata stwierdzona
niewazno$¢ orzeczenia nacjonalizacyjnego. Jak jednak zauwazyt Sgd Apelacyjny, to
orzeczenie zostato wydane na tle innego stanu faktycznego, anizeli w niniejszej
sprawie. Cata procedura zwigzana z nacjonalizacjg przedsiebiorstwa ,T.” w T. zostata
w istocie zakonczona nie w chwili wydania przez Ministra Lesnictwa orzeczenia z 30
kwietnia 1948 r., ale dopiero 16 listopada 1978 r., kiedy zostat zatwierdzony protokot
zdawczo-odbiorczy tego przedsiebiorstwa. Zgodnie bowiem z § 75a ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnosé Panstwa (Dz.U. Nr
16, poz. 62; dalej: ,rozporzadzenie”) osoba Iub organizacja gospodarcza
wyznaczona do sporzgdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego (§ 72) winna
przedstawi¢ wiasciwemu ministrowi do zatwierdzenia protokét zdawczo- odbiorczy
wraz ze zgtoszonymi uwagami i zarzutami (§§ 74 i 75). Zatwierdzajgc protokdt
zdawczo-odbiorczy, wtasciwy minister rozpatrzy zgtoszone uwagi i zarzuty i ustali w
porozumieniu z Przewodniczgcym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego,
ktore sktadniki majgtkowe objete protokotem zdawczo-odbiorczym stanowig czesc
sktadowg przedsiebiorstwa i przechodzg lub zostajg przejete wraz z nim na wiasnosé
Panstwa albo oséb prawnych prawa publicznego. Zatwierdzony protokdt zdawczo-
odbiorczy jest integralng czescig orzeczenia wiasciwego ministra o przejsciu lub
przejeciu przedsigebiorstwa na witasnos¢ Panstwa albo osob prawnych prawa
publicznego (ust. 2).

Swiadczy o tym takze, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, korespondencja
prowadzona z F. P., w ktérym przedstawiciele Skarbu Panstwa zwracali uwage na

,niezakonczenie sprawy z uwagi na trudnosci w uzgodnieniu miedzy Ministerstwem
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Lesnictwa i Przemystu Drzewnego i Ministerstwem Handlu Wewnetrznego protokotu
zdawczo-odbiorczego przedmiotowego przedsiebiorstwa”. Sad ten podzielit przy tym
wyrazony w judykaturze poglad, ze sporzgdzenie i zatwierdzenie protokotu zdawczo-
odbiorczego byto konstytutywnym elementem nacjonalizacji przedsiebiorstwa w mysl
ustawy nacjonalizacyjnej. Wynika to z wykladni jezykowej § 75a wust. 2
rozporzagdzenia, zgodne z ktérym zatwierdzony protokdt zdawczo-odbiorczy jest
integralng czescig orzeczenia wiasciwego ministra o przejsciu lub przejeciu
przedsiebiorstwa na wtasnos¢ Panstwa albo osdb prawnych prawa publicznego.
Wprawdzie zatem przyjmuje sie w judykaturze, Zze co do =zasady skutki
prawnomaterialne w sferze rzeczowej wywotywato orzeczenie o przejsciu lub
przejeciu przedsiebiorstwa na wilasno$s¢ Panstwa, wydawane na podstawie
przepisow ustawy nacjonalizacyjnej, zas sam protokdt zdawczo-odbiorczy — po
zatwierdzeniu — miat jedynie znaczenie deklaratoryjne, jednak protokot ten byt
jedynym dowodem swiadczgcym o tym, z jakich sktadnikow majgtkowych sktadato
sie przedsiebiorstwo przejmowane przez Panstwo na wilasnos¢ z mocy ustawy
nacjonalizacyjnej. Innymi stowy zatwierdzenie protokotu zdawczo-odbiorczego
finalizowato postepowanie nacjonalizacyjne, a zatem jego brak w dacie czynienia
naktadow przez poprzednika prawnego powoda nie moégt by¢ obojetny dla oceny

dobrej lub ztej wiary posiadacza samoistnego.

Najistotniejsze dla oceny dobrej lub ztej wiary poprzednika prawnego powoda
byto to, ze wiasnos¢ Skarbu Panstwa nie zostata ujawniona w ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci po wydaniu przez Ministra Lesnictwa orzeczenia z 30
kwietnia 1948 r. Nie stanowito ono zresztg réwniez podstawy ujawnienia Skarbu
Panstwa takze po wydaniu wyzej opisanego dokumentu z 16 listopada 1978 r.

w postaci zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa ,T. ”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z odpisow z KW [..][1 i KW
nr [...] wynika, iz wpis prawa wtasnosci Skarbu Panstwa i uzytkowania wieczystego
na rzecz T. — poprzednika prawnego powoda — w istocie nie nastgpit wczesniej,
anizeli po wydaniu decyzji z 6 pazdziernika 1993 r. o oddaniu miedzy innymi dziatki
nr[...] w uzytkowanie wieczyste. Skoro zatem w dacie czynienia naktaddéw, tj. w 1962
r. i 1974 r., Skarb Panstwa nie byt ujawniony w ksiedze wieczystej jako wtasciciel

nieruchomosci, na ktorej naktady zostaty czynione, to nie sposob uznaé, aby
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poprzednik prawny powoda czynit naktady jako posiadacz samoistny w dobrej
wierze. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego o dobrej wierze T. nie Swiadczy sam
fakt wydania orzeczenia z 30 kwietnia 1948 r.
0 nacjonalizaciji, skoro orzeczenie to nie konczyto postepowania nacjonalizacyjnego.
Same okolicznosci zwigzane z przejeciem przedsiebiorstwa na witasnos¢ Panstwa
Swiadczyty, ze dziatanie éwczesnych organow Panstwa w realiach powojennej Polski
byto bezprawne nawet w kontekscie ustawy nacjonalizacyjnej, co zresztg
potwierdzity orzeczenia eliminujgce ze skutkiem ex tunc z obrotu prawnego zaréwno
orzeczenie Ministra Lesnictwa z 30 kwietnia 1946 r., jak i decyzje o zatwierdzeniu
protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa. Przed wydaniem orzeczenia z 30
kwietnia 1948 r. nie zweryfikowano bowiem w rzetelny sposéb przestanki
zatrudnienia przy produkcji na jedng zmiane wiecej niz 50 pracownikow, co — zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt B ustawy nacjonalizacyjnej — stanowito podstawe przejecia takiego
przedsiebiorstwa na wtasno$¢ Panstwa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro uznane
zostato, ze orzeczenia o nacjonalizacji zostaty wydane z razgcym naruszeniem
prawa, to w sytuacji nieujawnienia Skarbu Panstwa jako witasciciela nieruchomosci
w ksiedze wieczystej nie sposéb ze wzgleddw aksjologicznych uznawaé Skarbu
Panstwa za posiadacza nieruchomosci w dobrej wierze, gdyz w ten sposob
konwalidowane bytyby bezprawne i niedajgce sie pogodzic z zasadami

sprawiedliwosci dziatania Panstwa wykonywane w ramach jego imperium.

W efekcie Sad Il instancji wskazat, ze konsekwencjg uznania poprzednika
prawnego powoda za posiadacza samoistnego w ztej wierze byta odmienna ocena
zgtoszonych roszczeh z punktu widzenia ich materialnoprawnych przestanek.
Z art. 226 § 2 k.c. wynika bowiem, ze samoistny posiadacz w ztej wierze moze zgdaé¢
jedynie zwrotu naktadéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wiasciciel wzbogacitby
sie bezpodstawnie jego kosztem. Nie sposdb natomiast uznaé poczynionych na
nieruchomosciach naktadow polegajacych na wzniesieniu budynku hali przerobu
drewna okragtego o powierzchni uzytkowej 658,4 m? oraz budynku biurowego
z dwoma lokalami mieszkalnymi o powierzchni 352 m? za naktady konieczne.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze
stanowiskiem naktadami koniecznymi sg wytgcznie takie inwestycje i wydatki,

ktorych celem byto utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania
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zgodnie z jej przeznaczeniem. Do naktadow koniecznych w rozumieniu art. 226 § 2
k.c. nalezatoby zatem zaliczy¢, przyktadowo, zmierzajgce do wskazanego wyzej
celu, remonty i konserwacje, zasiewy na nieruchomosciach gruntowych, podatki
i swiadczenia publiczne, a takze m.in. koszty ubezpieczenia rzeczy. Naktady
polegajgce na wybudowaniu budynku nie mieszczg sie w kategorii naktadéw
koniecznych w rozumieniu art. 226 k.c. Nie sg bowiem naktadami koniecznymi te
prace i wydatki, ktore stuzg wykreowaniu rzeczy. Opisane naktady nie zmierzaty do
zachowania substancji rzeczy i jej niepogorszonego stanu, stad tez, jako zmierzajgce
jedynie do jej ulepszenia mogty by¢ traktowane wytgcznie jako naktady uzyteczne,

niepodlegajace rozliczeniu w trybie art. 226 § 2 k.c.

5. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
powodd, zaskarzajgc go w catosci, wnioskujgc m.in. o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: 1. art. 226 § 1
wzw. z art. 7 k.c. w zw. z § 75a ust. 2 rozporzgdzenia rzez ich btedng wyktadnie oraz
niewfasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze poprzednik prawny
powoda w chwili dokonywania naktadow na nieruchomosci (tj. w 1962 r. i 1974 r.) nie
byt posiadaczem samoistnym przedsiebiorstwa (nieruchomosci) w dobrej wierze,
albowiem orzeczenie o0 zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa zostato wydane dopiero 16 listopada 1978 r., podczas gdy dobra
wiara posiadacza samoistnego w tym przypadku wynika juz z samego orzeczenia
nacjonalizacyjnego wydanego na podstawie przepisow ustawy nacjonalizacyjnej,
a zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury protokét zdawczo-odbiorczy jest
orzeczeniem deklaratoryjnym (stwierdzajgcym, jakie sktadniki majatkowe przeszly
juz uprzednio na wtasnos¢ Panstwa), ma charakter jedynie prawnoprocesowy, a nie
materialnoprawny i nie wywotuje skutkéw w sferze prawa rzeczowego; 2. art. 3
ustawy nacjonalizacyjnej w zw. z § 71 ww. rozporzgdzenia przez btedng wyktadnie
i w konsekwencji niezastosowanie, podczas gdy przywotane przepisy w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wskazujg, jakie zdarzenie powodowato

przejscie nacjonalizowanego przedsiebiorstwa na wtasnos¢ Panstwa, a tym samym
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determinowato przypisanie posiadaczowi dobrej wiary od chwili faktycznego objecia

w posiadanie takiego przedsiebiorstwa na skutek tego zdarzenia.
6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna byta bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy podkresla petng poprawnosc¢ przeprowadzonych
w toku postepowania dowodow i wnioskow z nich wynikajgcych. Zaistniata przed
Sadem Najwyzszym kwestia sporna pomiedzy stronami w zasadzie ogranicza sie do
dobrej wiary posiadacza, w zwigzku z trescig art. 226 k.c. i zakresem podniesionych

roszczen.

Niewatpliwie Sgd Apelacyjny jednoznacznie i precyzyjnie ustalit, ze skarzgcy
jako posiadacz samoistny przedsiebiorstwa nie byt w dacie czynienia naktadow
w dobrej wierze. Sposrdéd argumentow przytoczonych przez ten Sad nalezy

podkresli¢ przede wszystkim ponizej przedstawione.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy€, ze w postepowaniu o sygn. akt
| C 843/13, wyrokiem z 4 czerwca 2014 r., Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit
powodztwo powoda przeciwko pozwanym o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli, ktérego trescig miato by¢ przeniesienie za wynagrodzeniem wtasnosci dziafki
gruntu nr [...]o obszarze 00.32.52 ha, potozonej w T. przy ulicy [...], w zwigzku z
roszczeniem z art. 231 § 1 k.c. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze nie ma
podstaw do przypisania powodowi statusu posiadacza samoistnego
w dobrej wierze, co jest podstawowg przestankg roszczenia wynikajgcego z tego

przepisu.

Co prawda jest to prawomocny wyrok sgdu w innej sprawie, niemniej nalezy
zauwazy¢, ze jest to wyrok dotyczacy tej samej nieruchomosci, pomiedzy tymi
samymi stronami, nie mozna tym samym zignorowa¢ prawomocnych ustalen (od
ktérych strony nie apelowaty) w przedmiocie obalenia dobrej wiary posiadacza
samoistnego. Konstrukcja roszczenia z art. 231 § 1 k.c. opiera sig, jak w przypadku
roszczenia z art. 226 k.c., na dobrej wierze posiadacza samoistnego. Nie jest zatem

mozliwe ustalenie, ze ten sam posiadacza tego samego przedmiotu w przypadku
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roszczenia z art. 231 k.c. pozostawat w ztej wierze, a w dobrej wierze w przypadku
roszczenia z art. 226 k.c. W tym kontekscie jednostkowe ustalenie dobrej wiary
posiadacza nalezy uznacC za przesgdzone nie tylko w kontekscie postepowania
zakonczonego wyrokiem w sprawie o sygn. akt | C 843/13, ale réwniez co do
postepowania w niniejszej sprawie. Inne rozstrzygniecie bytoby skrajnie nielogiczne
i kwestionowatoby zasadnos¢ prawomocnego orzeczenia sgdowego, wobec ktérego
zadna ze stron nie wniosta zresztg apelacji, przyznajgc tym samym niewatpliwg
trafnos¢ ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy w sprawie | C 843/13. Sad
Najwyzszy za zasadne tym samym uwaza przytoczenie powyzszego wyroku przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zakazonego orzeczenia (s. 10), jako pierwszego
merytorycznego uzupetnienia dowodowego w sprawie. Wskazuje ono takze, ze
ocena tego samego stanu faktycznego przez sgdy powszechne w prawomocnych

orzeczeniach w réznych postepowaniach byta zbiezna.

Juz zatem z tej przyczyny skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
Odnoszgc sie natomiast do jej zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze w catosci odnoszg sie
one do kwestii charakteru decyzji nacjonalizacyjnej oraz zatwierdzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego. Niezaleznie od przytaczanego przez powoda w skardze
kasacyjnej orzecznictwa, ktérego poprawnosci tez Sgd Najwyzszy w zaden sposob
nie neguje, bezpodstawne jest przyjecie, ze podstawg orzeczenia Sagdu
Apelacyjnego byta wytgcznie ocena kwestii zatwierdzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego i jego relacji wobec skutkow prawnorzeczowych decyzji
nacjonalizacyjnej. Orzeczenie niewatpliwie zostato wydane po petnej analizie
okolicznosci sprawy — i to catoksztatt materiatu zgromadzonego w sprawie (a nie
jedynie ocena charakteru protokotu zdawczo-odbiorczego) pozwalat na uznanie, ze

doszto do obalenia domniemania dobrej wiary.

Niewatpliwie Sad | instancji przyjat, co do faktéw, w sposéb mocno
uproszczony, ze poniewaz skutki decyzji nacjonalizacyjnej uprawomocnity sie w dniu
jej wydania, to jej zatwierdzenie 30 lat pdzniej nie miato wptywu na fakt, iz poprzednik
prawny powoda uznawat cate przedsiebiorstwo za swoje. Protokét zdawczo-
odbiorczy stwierdzat jedynie fakt istnienia okreslonych budynkéw i innego
wyposazenia, o ktérego istnieniu, zdaniem Sgdu Okregowego, poprzednik prawny

powoda miat juz wowczas wiedze. Tym samym prowadzenie wieloletniej dziatalnosci



[l CSKP 291/22 16

gospodarczej, niezakiocanej w zaden sposéb (np. przez osoby, ktore zgtaszatyby
jakiekolwiek roszczenia w stosunku do nieruchomosci), oraz fakt usuniecia z obrotu
decyzji nacjonalizacyjnej dopiero po wielu latach, nie uzasadniajg w zaden sposob
twierdzenia o zitej wierze powodowej spotki. Jednak sytuacja w przedmiotowe;j

sprawie odbiegata od powyzszych zatozen.

Stusznie strona pozwana eksponowata pominietg przez Sgd Okregowy
okolicznos¢, ze cata procedura zwigzana z nacjonalizacjg przedsiebiorstwa ,T.” w T.
zostata w istocie zakonczona nie w chwili wydania przez Ministra Lesnictwa
orzeczenia z 30 kwietnia 1948 r., ale dopiero
16 listopada 1978 r., kiedy zostat zatwierdzony protokét zdawczo-odbiorczy tego
przedsiebiorstwa. Niezaleznie od deklaratoryjnego jedynie w stosunku do decyzji
nacjonalizacyjnej charakteru protokotu zdawczo-odbiorczego, jego sporzgdzenie
i zatwierdzenie byto niezbednym elementem nacjonalizacji przedsigbiorstwa w mysi
ustawy nacjonalizacyjnej. Wynika to z wyktadni jezykowej cytowanego juz § 75a ust.
2 rozporzadzenia, zgodne z ktérym zatwierdzony protoko6t zdawczo-odbiorczy jest
integralng czescig orzeczenia wiasciwego ministra o przejsciu lub przejeciu
przedsiebiorstwa na witasnos¢ Panstwa albo osob prawnych prawa publicznego.
Chociaz co do zasady skutki prawnomaterialne w sferze rzeczowej wywotywato
orzeczenie o0 przejsciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wiasnos¢ Panstwa,
wydawane na podstawie przepisow ustawy nacjonalizacyjnej, zas sam protokot
zdawczo-odbiorczy — po zatwierdzeniu — miat jedynie znaczenie deklaratoryjne, to
jednak protokot ten byt jedynym dowodem swiadczgcym o tym, z jakich sktadnikéw
majgtkowych sktadato sie przedsiebiorstwo przejmowane przez Panstwo na
wlasnos¢ z mocy ustawy nacjonalizacyjnej. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Apelacyjnym, Zze zatwierdzenie protokotu zdawczo-odbiorczego finalizowato
postepowanie nacjonalizacyjne, a zatem jego brak w dacie czynienia naktadow przez
poprzednika prawnego powoda nie mogt by¢ obojetny dla oceny dobrej lub ztej wiary
posiadacza samoistnego.

Powyzszy poglad Sadu Apelacyjnego, ktéry Sgd Najwyzszy podziela, nie
przesgdza przy tym, wbrew sugestiom skarzgcego kasacyjnie, przypisania ztej wiary
przez sgd w kazdoczesnej sytuacji, gdy posiadacz dysponowat skfadnikami

przedsiebiorstwa w okresie pomiedzy wydaniem decyzji nacjonalizacyjnej
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a przyjeciem rzeczonego protokotu. W kazdym przypadku rozstrzyga¢ winny
okolicznosci konkretnej sprawy i istnienie w tym kontekscie watpliwosci posiadacza

co do stanu wtasnosciowego powstatego w efekcie decyzji nacjonalizacyjne;.

W niniejszej sprawie niewatpliwie brak zatwierdzonego protokotu
uniemozliwiat ocene, co konkretnie przeszio na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Brak
takiej wiedzy rodzit watpliwosci posiadacza co do mozliwosci postepowania
z majgtkiem, o czym bezspornie Swiadczg przedtozone w sprawie dowody.
Nie mozna moéwi¢ tym samym o dokonywaniu naktaddédw na sporne przedmioty

majgtkowe w dobrej wierze.

Nalezy zwrdcic uwage na istniejgce trudnosci w ustaleniu przedmiotow
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. Sami przedstawiciele Skarbu Panstwa
zwracali uwage na wieloletnie ,niezakonczenie sprawy z uwagi na trudnosci
w uzgodnieniu miedzy Ministerstwem LeSnictwa i Przemystu Drzewnego
i Ministerstwem Handlu Wewnetrznego protokotu zdawczo-odbiorczego

przedmiotowego przedsiebiorstwa” (k. 197 akt sprawy).

Istotnym aspektem przesadzajgcym o braku dobrej wiary posiadacza
samoistnego, potwierdzajgcym powyzsze trudnosci i watpliwosci, jest zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego co do nieruchomosci wchodzgcej w skfad
przedsiebiorstwa objetego decyzjg nacjonalizacyjng. Bezsporne jest, ze 6 lutego
1973 r. poprzednik prawny powoda Okregowe Przedsiebiorstwo Przemystu
Drzewnego w T. poinformowato M. P. (poprzednika prawnego pozwanych), ze
Panstwowe Biuro Notarialne w T. wyznaczyto termin zawarcia umowy notarialnej w
dniu 13 lutego 1973 r. W efekcie w tym wtasnie dniu M. P. zawarta ze Skarbem
Panstwa — Okregowym Przedsiebiorstwem Przemystu Drzewnego w T. umowe
sprzedazy dziafki nr [...] o powierzchni 0.30.84 ha w celu powiekszenia powierzchni
tartaku w T. (zob. umowa sprzedazy k. 200-203 akt sprawy), zas nabyta przez Skarb

Panstwa dziatka nr [...]1 zostata wpisana do nowo urzgdzonej ksiegi wieczyste;.

Trudno o mocniejszy dowdd przemawiajgcy za tym, ze 13 lutego 1973 r.
powdd nie czut sie wiascicielem sktadnikow majgtkowych wchodzgcych w sktad
przedsiebiorstwa, w tym rzeczonej nieruchomosci (ktéra zresztg objeta zostata

nastepnie 16 listopada 1978 r. orzeczeniem o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-
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odbiorczego przedsiebiorstwa), skoro nabyt jej wtasnos¢ od poprzednika prawnego

pozwanych w drodze umowy sprzedazy.

Argumenty skargi kasacyjnej nie znajdujg tym samym racjonalnego
uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom powoda argumentacja Sgdu |l instancji jest
spdjna z przytoczonym przez ten Sad i samego powoda orzecznictwem. Istotg
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny byta kwestia dobrej wiary posiadacza
samoistnego, a nie wzajemnych relacji protokotu zdawczo-odbiorczego i decyzji
nacjonalizacyjnej. Kwestie te byly przytaczane, biorgc pod uwage specyficzne
okolicznosci faktyczne sprawy, jako jedne z kilku argumentow obalajgcych
domniemanie dobrej wiary. Kwalifikacja charakteru protokotu zdawczo-odbiorczego,
biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy, determinowata inne (m.in. przytoczone
powyzej) zachowania posiadacza, ktére en bloc sprawity, ze trudno przypisaé mu
byto posiadanie w dobrej wierze w czasie dokonywania naktadéw objetych

roszczeniem.

Wobec powyzszego naktady poczynione przez poprzednika prawnego
powoda, jako posiadacza samoistnego, mozna kwalifikowa¢ jako naktady uzyteczne
zmierzajgce do polepszenia rzeczy, ktore nie podlegajg rozliczeniu w trybie art. 226

§ 2 k.c. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada wiec prawu.

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng, na podstawie art. 398'* k.p.c., oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz t.odko
[SOP]

[ms]



