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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 8 pazdziernika 2021 r., | ACa 216/20,

w sprawie z powoédztwa K.S., B.S., K.S.1, J.S., J.K.i E.K.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej P. spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w P. na rzecz powodéw J.K. i E.K. kwoty po
2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu S$wiadczenia pienieznego,
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu

niniejszego wyroku stronie pozwanej do dnia zaptaty.

Witadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski
(M.M.)
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UZASADNIENIE

Pozwem z 23 lutego 2014 r. powodowie: S.A., K.S., B.S., K.S.1, J.S.
(wspotuczestnicy materialni) wniesli przeciw pozwanej — P. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig o zaptate odszkodowania zwigzanego 2z Kkoniecznoscig
poniesienia naktadéw akustycznych w budynkach mieszkalnych powoddéw i za

spadek wartosci nieruchomosci powoddw.

Pozwem z 26 lutego 2014 r. powdd J.K. wnidst przeciw pozwanej — P. Spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 76 000 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia
zaptaty, a w tym 36 000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoscig

poniesienia naktadow akustycznych w budynku mieszkalnym powoda.

Pozwem z 15 lutego 2014 r. powodka E.K. wniosta przeciw pozwanej — P.
Spéitce z ograniczona odpowiedzialnoscia o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 76 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r.
do dnia zaptaty, w tym 20 000 zt tytutem odszkodowania zwigzanego z koniecznoscig
poniesienia naktadéw akustycznych w budynku mieszkalnym powddki i 56 000 zt

tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci powdédki.

Pismem z 18 Ilutego 2019 r. powdd J.K. rozszerzyt zgdanie pozwu
o kwote 27 213,96 zt, domagajgc sie tgcznie kwoty 103 213,96 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia  zapfaty,
z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
a w tym tytutem naktadéw na wygtuszenie kwoty 39 903,96 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zapfaty,
z tym ze od dnia 1 stycznia 2015 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie i tytutem
ubytku wartosci nieruchomosci kwoty 63 310 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zapfaty, z tym Zze od dnia 1 stycznia 2016 r.

z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Pismem z 20 lutego 2019 r. powoddka E.K. rozszerzyta zgdanie pozwu o kwote
45 439,22 zt, domagajac sie tgcznie  kwoty 121 439,22 z
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wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty,
z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opoznienie,
w tym tytutem naktadéw na wygtuszenie kwoty 54 116,22 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zapfaty,
z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie i tytutem
ubytku warto$ci nieruchomosci kwoty 67 323 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, z tym Zze od dnia 1 stycznia 2016 r.

Z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Pismem z 20 lutego 2019 r. powodowie K. i B. matz. S., K.S., B. S., K.S.1 i
J.S. zgtosili zmiane podmiotowg po stronie powodow zwigzang ze Smiercig powodki

S.A. Ponadto powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie
z powodztwa K.S., B.S., K.S.1, J.S., E.K,, J.K. przeciwko P. spétce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w P. o zaptate zasgdzit m.in. od pozwanego na rzecz
powoda J.K. kwote 103 213,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego
2014 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, do dnia
zapfaty, oddalajgc w pozostatym zakresie powddztwo tego powoda oraz na rzecz
powddki E.K. kwote 121 439,22 2zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 lutego 2014 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opodznienie, do dnia zaptaty, oddalajgc w pozostatym zakresie powodztwo
tej powodki. Orzekt réwniez o obcigzeniu pozwanego kosztami postepowania
w catosci, pozostawiajgc szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu

pO uprawomaocnieniu sie wyroku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany P. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. prowadzi dziatalno$é gospodarczg na podstawie
wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sgdowego pod numerem [...]. Lotnisko P. powstato w 1913 r. jako pruskie lotnisko
wojskowe w X.. pod P. Przed | wojng swiatowg, a takze w czasie jej trwania, na
lotnisku funkcjonowata szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym

naprawiano samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach
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1931 - 1938 nastgpita rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w X
stat sie drugim po W. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstato Przedsiebiorstwo
Panstwowe ,Porty Lotnicze”, ktére przejeto zarzgdzanie lotniskiem w X.. W 1993 r.
przystgpiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze
potgczenie zagraniczne do D. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie catego obiektu, zmiana funkcjonalnosci pomieszczen,
potgczenie hal przylotéw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spotki P. 11 lipca 1997 r. utworzono spotke P., ktérej udziatowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”, Miasto Poznan oraz Skarb Panstwa.
W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystgpiono do
modernizacji i rozbudowy ptyty postojowej samolotow, uruchomiono potgczenia do
B. i zawarto porozumienia o wspoétpracy z F. Airport. W 2001 r. oddano do uzytku
dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowg ptyte postojowg. W 2002
r. uruchomiono potgczenia do W. i F. nad M.. W 2003 r. uruchomiono potgczenia do
K., W., M. iL., a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004
r. uruchomiono potgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne
potgczenia do L., L.1, D,, L.2, S., B.,, B.1, D.1, E., L3, E.1, P., R. i K. W 2008 r.
przystgpiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do
obstugi ruchu w strefie Schengen. 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja P.”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
ptaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy
terminalu pasazerskiego - poczgtek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz
rozbudowie strefy odlotow. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowat
wzrostem liczby pasazerow obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000 r. skorzystato
z niego 227 847 pasazeréw, przy liczbie 13 225 operacji lotniczych.
W 2008 r. natomiast z portu skorzystato juz 1 274 679 pasazerow, a operacji
lotniczych odnotowano w liczbie 23 609. W 2012 r. z portu skorzystato
1 595 221 pasazerdw i odbyto sie 25 261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. jest
wiasnoscig pozwanego P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. Decyzjg z dnia 28 lutego 2011

r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. na wniosek pozwanego ustalit
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Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwg ,Rozbudowa
i modernizacja P. w P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig im. H.W."

potozonego w P. przy ul. [...].

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska Sejmik Wojewddztwa [...] podjat
30 stycznia 2012 r. uchwate Nr [...] w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. w P., ktéra weszta
w zycie 28 lutego 2012 r. Uchwata ta utworzyta OOU dla lotniska P. w P., podzielony
na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslita
ograniczenia w zakresie przeznaczania terenow, wymagan technicznych
dotyczgcych budynkéw oraz sposobu korzystania z terendw. Na mocy tej uchwaty,
nieruchomosci powodéw potozone odpowiednio przy ul. [...],[...] i [...] w P., znalazly

sie w tak zwanej strefie wewnetrznej OOU.

Zgodnie z § 3 uchwaty, granice zewnetrzng OOU uzytkowania wyznacza
sie na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 55 dB, pochodzgcego od startéw, lgdowan i przelotow statkdw powietrznych;
2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB,
pochodzgcego od startow, Ilgdowan i przelotow statkbw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegD = 50 dB,
pochodzgcego od pozostatych zrodet hatasu zwigzanych z dziatalnoscig lotniska;
4) izolinii rownowaznego poziomu dzwigku A dla pory nocy LAegN = 40 dB,

pochodzgcego od pozostatych Zzrodet hatasu zwigzanych z dziatalnoscig lotniska.

W mysl postanowienia § 4 uchwaly, w OOU wyodrebniono dwie strefy:
1) strefe zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg
OOU, okreslona w § 3, a od wewnagtrz linia bedgca obwiednig:
a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegD = 60 dB
oraz dla pory nocy LAegN = 50 dB, pochodzgcego od startéw, lgdowan i przelotow
statkbw powietrznych; b) izolinii rwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAegD = 55 dB oraz dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzgcego od pozostatych

zrédet hatasu zwigzanych z dziatalnoscig lotniska; 2) strefe wewnetrzng, ktérej
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obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednig, o ktérej mowa w pkt 1,

a od wewnatrz linia biegngca wzdtuz granicy lotniska.

W OOU zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali,
domow opieki spotecznej i budynkdw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy oraz pod strefy ochronne ,A” uzdrowisk (§ 7 uchwalty).
W OOU uzytkowania okreslono nastepujgce sposoby korzystania z terenow w strefie
wewnetrznej (§ 8 ust. 2): a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki
spotecznej i budynkéow zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, b) zabroniono tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk, ¢) dopuszczono
lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego

komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej.

W OOU okreslono nastepujgce sposoby korzystania z terendéw w strefie
zewnetrznej (§ 8 ust. 1): a) zabroniono budowy nowych szpitali, domdéw opieki
spotecznej i budynkow zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i miodziezy, b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejgcych
szpitali, domdéw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym

pobytem dzieci i mtodziezy, c) zabroniono tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk.

W ramach obu stref (wewnetrznej i zewnetrznej) okreslono szczegdtowe
wymagania techniczne dotyczgce budynkow objetych OOU, w tym m.in. w zakresie
zapewnienia odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej scian zewnetrznych, okien
i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachdéw i stropodachéw - zgodnie z ustawg

z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi tej ustawy (§ 9).

W § 2 pkt 3 uchwaty wyjasniono, ze przez odpowiednig izolacyjnos¢
akustyczng przegréd budowlanych nalezy rozumieC izolacyjnos¢ akustyczng
okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j
z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty
statkow powietrznych, operacje naziemne i inne Zzrodta hatasu zwigzane
z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza
W pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaty

wyjasniono takze, iz przez wiasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie
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sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie

akustyki budowlanej.

Powdd J. K. jest wiascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. [...]w P., dla
ktérej Sgd Rejonowy Poznanh - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg
o numerze [...]. W chwili wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty (na dzien 28 lutego
2012 r.) nieruchomos¢ powoda przy ul. [...] byla zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojgcym o powierzchni uzytkowej 108,8 m2.
Nieruchomos¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej OOU lotniska P. w P. Wartosc
nieruchomos$ci powoda przy ul. [...] wedtug stanu nieruchomosci na dzien 28 lutego
2012 r. oraz cen aktualnych wedtug parametru 13,2% ulegta zmniejszeniu o kwote
63 310 zt w zwigzku z potozeniem w strefie wewnetrznej OOU. Wartos¢ rynkowa
nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w P. wedtug stanu na dzien 28 lutego 2012 r.
oraz cen aktualnych wynosi 504 864,00 zt. Wartos¢ naktadow dostosowujgcych
budynek mieszkalny przy ul. [...] do zwiekszonych obcigzeh hatasem lotniczym
wynosi 39.903,96 zi.

Pismem z 9 lutego 2014 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty na jego rzecz
kwoty 250 000 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci
oraz tytutem kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego,

potozonego przy ul. [...] w P., celem zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego.

Powddka E.K. jest wtascicielkg nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w P., dla
ktérej Sgd Rejonowy Poznah - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg
o numerze [...]. W chwili wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty (na dzien 28 lutego
2012 r.) nieruchomos$¢ powoddki przy ul. [...] byta zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojgcym o powierzchni uzytkowej 144,75 m2.
Nieruchomos¢ powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej OOU lotniska P. w P.
Warto$¢ nieruchomosci przy ul. [...], wedtug stanu nieruchomosci na dzien 28 lutego
2012 r. oraz cen aktualnych wedtug parametru 10,3%, ulegta zmniejszeniu o kwote
67 323 zt w zwigzku z potozeniem w strefie wewnetrznej OOU. Wartos¢ rynkowa
nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w P. wedtug stanu na dzien 28 lutego 2012 r.
oraz cen aktualnych wynosi 688 020 zt. Wartos¢ naktadéw dostosowujgcych

budynek mieszkalny przy ul. [...] do zwiekszonych obcigzeh hatasem lotniczym
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wynosi 54 113,22 zt. Pismem z 28 stycznia 2014 r. powodka wezwata pozwang do
zaptaty na jej rzecz kwoty 250 000 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie
wartosci nieruchomosci oraz tytutem kosztow koniecznej rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego, potozonego przy ul. [...] w P., celem zapewnienia

wiasciwego klimatu akustycznego.

Podstawg ustalen faktycznych dokonanych w sprawie byty dokumenty
oraz opinie biegtych. Sporne pomiedzy stronami byto to, czy na skutek dziatalnosci
pozwanego lotniska nastgpit spadek wartosci nieruchomosci powoddow i wystgpita
dodatkowa szkoda w postaci koniecznosci poniesienia nakladéw na witasciwg
akustyke budynku mieszkalnego na niej potozonego. Co do tych spornych
okolicznosci Sad - niedysponujgcy tzw. wiadomosciami specjalnymi - poczynit
ustalenia na podstawie opini AK. i JW. Biegla A.K. wskazata, ze w
nieruchomosciach bedgcych przedmiotem oceny wymiana stolarki dotyczy wytgcznie
pomieszczen podlegajgcych ochronie akustycznej. Celem opinii nie jest precyzyjne
okreslenie parametrow dzwiekoizolacyjnych stolarki okiennej
(co pociggatoby za sobg nieuzasadniony wzrost kosztéw i wydtuzenie czasu
potrzebnego na sporzadzenie ekspertyzy), ale ustalenie czy przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu majg miejsce, a jesli tak, jakie powinny
by¢ wiasnosci izolacyjne okien i drzwi. Odnosnie zas do zastosowanej w opinii
technologii wentylacji grawitacyjnej biegta wskazata, ze wynika to bezposrednio
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1422 ze zm.).

W odniesieniu zas do opinii opracowanej przez J.W. dotyczgcej utraty wartosci
nieruchomos$ci Sgd wskazat, Ze okreslenie utraty wartosci nieruchomosci na skutek
ustanowienia OOU dla lotniska P. ze wzgledu na specyfike faktycznego
wprowadzania rzeczywistych utrudnien dla nieruchomosci w ustanowionych strefach
jest zadaniem dos¢ skomplikowanym. Raport o oddziatywaniu na srodowisko pn.
,R0zbudowa i modernizacja Portu Lotniczego P. Spdtka z o.0. im. [...].” zaktada
stopniowy rozwdj dziatalnosci lotniska i zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do
roku 2034 r., kiedy to prognozowana w raporcie liczba operaciji lotniczych dla pory

dziennej ma wynies¢ 120 operacji, a dla pory nocnej 12 operacji. Prognozowana w
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raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosi¢ ma dla pory dziennej 84
operacje, a dla pory nocnej 12 operacji. Chociaz pozwana wywodzita, ze liczba
potgczen lotniczych spadta z uwagi na nieoptacalnosc¢ czesci potaczen i likwidacje
niektorych kierunkéw, to nie zmienia to aktualnosci zatozenia dotyczgcego ilosci
operacji lotniczych w docelowym 2034 r. Z uwagi na brak w chwili obecnej ruchu
lotniczego o natezeniu prognozowanym w 2034 r. nie ma mozliwosci poznania tak
przez obecnych wiascicieli nieruchomosci, jak i przede wszystkim przez
potencjalnych nabywcow skali przysztych utrudnien i ograniczen z tego tytutu.
Niewatpliwie zas na poziom cen rynkowych ma wptyw tzw. Swiadomy nabywca, ktory
w pierwszej kolejnosci kieruje swag uwage na lokalizacje nieruchomosci pozostajgcej
w sferze jego zainteresowan. Ow $wiadomy nabywca doskonale orientuje sie w
przedmiocie niekorzystnego wptywu hatasu na zdrowie. Analizy dotyczgce nastepstw
ustanowienia Ooou dla lotniska wojskowego P. wykazywaty,
ze reakcja rynku w zakresie obnizek cen wartosci nieruchomosci usytuowanych
w poblizu tego lotniska nastepowata na przestrzeni kilku lat, odpowiednio
do wzrastajgcych obcigzen wynikajgcych ze wzrostu intensywnosci przelotow.
Doswiadczenia z analogicznej niemal sytuacji wprowadzenia OOU dla lotniska
wojskowego P. nie mogg zatem pozostaC obojetne dla ustalenia,
czy i o ile nastgpit spadek wartosci nieruchomosci powoddéw, skoro systematycznie
do 2034 r. ma wzrasta¢ liczba operacji lotniczych samolotami rejsowymi
i czarterowymi w porze dziennej (w porze nocnej ma co do zasady pozostac
na poziomie 12 operacji na dobe w odniesieniu do roku 2014). Oznacza to zatem,
ze brane pod uwage muszg by¢ nie tylko aktualne ucigzliwosci i ograniczenia
w prawie wiasnosci wynikajgce z ustanowienia OOU, ale réwniez potencjalne
przyszte obcigzenia, prognozowane w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko,
ktorym wiasciciele nieruchomosci potozonych w OOU uzytkowania nie bedg mogli
sie juz przeciwstawi¢. Przyczyny obnizenia wartosci nieruchomosci zawarte
sg w samej uchwale Sejmiku Wojewddztwa [..] i w zatozeniach
do raportu srodowiskowego, ktére opracowata pozwana. Program rozwoju lotniska
do 2034 r. stanowi przyczynek do znacznego zwiekszenia liczby lotow, a tym samym
ucigzliwosci z tytutu immisji nadmiernego hatasu. Biegty wskazat réwniez, iz zjawisko

rekurencji nie byto przedmiotem opinii, poniewaz nie zostato ujete w zleceniu Sgdu.
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Poza tym dokonanie naktadow koniecznych do dostosowania
do ponadnormatywnych poziomdéw hatasu nie wyczerpuje wszystkich ograniczen,
jakich doznajg wiasciciele nieruchomosci potozonych w strefie ograniczonego
uzytkowania. Czesc¢ nieruchomosci pozostaje bez jakiegokolwiek zabezpieczenia
akustycznego.

Sad Okregowy uznat, ze podnoszone przez strone pozwang zarzuty stanowity
nieuzasadniong polemike z wnioskami przedstawionymi przez biegtego, wynikajgca
z niezgody na tresc¢ tej opinii, a zatem nie mogty prowadzi¢ do ich skutecznego
podwazenia. Dalsze zarzuty strony pozwanej odnosnie do wytgczenia biegtego J.W.
w praktyce zmierzaty do powotania kolejnego biegtego sgdowego i opracowania
nowej, drugiej opinii z tym przedmiocie cechowaty sie dowolnoscig i zostaly
sformutowane tylko na uzytek sprawy celem forsowania korzystnej
dla pozwanego niemniej wadliwej metodologii, a nie do wykazania btedéw logicznych
opinii, a takze jej sprzecznosci z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Opinia
ta zostata zatem opracowana przez osobe posiadajgcg kwalifikacje i wiedze
ze wskazanej wyzej dziedziny, specjaliste o wieloletnim doswiadczeniu na polu
praktyki i teorii. Sad nie znalazt podstaw, aby opinie te zakwestionowa¢ z urzedu.
Opinia zostata sporzgdzona w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Uwzgledniajgc
kompleksowe rozstrzygniecie tego zagadnienia przez biegtego sgdowego nie mogt
zostac uwzgledniony wniosek pozwanego o powotanie kolejnego biegtego sgdowego
i dopuszczenie dowodu z jego opinii jako oczywiscie zmierzajgcy do przedtuzenia
postepowania. J.W. w ustnych wyjasnieniach ustosunkowat sie rowniez do zarzutéw
strony powodowej odnosnie do wyliczeh w zakresie wartosci rynkowej nieruchomosci
i jego ubytku.

Sad pierwszej instancji uznat wiec za prawidtowe przyjecie kwoty 63 310 zt
dla ustalenia ubytku wartosci rynkowej spornej nieruchomosci potozonej
w P. przy ul. [...] z zastosowaniem parametru
13,2% oraz kwoty 67 323 zt dla ustalenia ubytku warto$ci rynkowej spornej
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...] z zastosowaniem parametru 10,3%.

Nie budzita watpliwosci w sprawie legitymacja procesowa czynna i bierna
stron sporu. Zagdanie dotyczgce wyrownania spadku wartoéci nieruchomosci

w zwigzku z wprowadzeniem OOU i hatasem emitowanym przez starty, lgdowania
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i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych ma swoje podstawy w tresci
przepisu art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 1232, dalej tez jako ,p.0.§8”). Zgodnie
z art. 129 ust. 2 i 4 tej ustawy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Z roszczeniem
mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Powodowie dochowali dwuletni termin do wytoczenia powodztwa,
okreslonego w art. 129 wust. 4 p.os. Powdd J.K. wnidést pozew
27 lutego 2014 r. dochowujgc zatem dwuletniego terminu, ktory biegt
od 28 lutego 2012 r. Powodka E.K. wniosta pozew 27 lutego 2014 r. dochowujgc
zatem dwuletniego terminu, ktory biegt od 28 Ilutego 2012 r. Istotne
jest takze to, ze jeszcze przed wszczeciem postepowania sgdowego zgtosili
oni roszczenie bezposrednio u pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przewidziana w art. 129 p.o.S.
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg
z przekroczenia standardéw jakosci srodowiska w zakresie emitowanego hatasu.
Artykut 135 ust. 1 p.o.$., przewidujgcy mozliwo$¢ ustanowienia OOU, jest wyjgtkiem
od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.0.$., zgodnie z ktorg eksploatacja instalacji
w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia standardow
jakosci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie OOU eksploatacja
instalacji moze powodowaC przekroczenie standardow jakosci sSrodowiska.
W art. 129 - 136 p.o.8. ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem OOU, opierajgc sie na zatozeniu,
ze ryzyko szkdd zwigzanych z dziatalnoscig ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dziatalnos¢ podejmuje dla wiasnej korzysci. Przestankami
tej odpowiedzialnosci sg: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub

osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy



[l CSKP 289/23 12

miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci a szkodg. Z redakcji art. 129 ust 2 p.o.s. wynika, ze koresponduje
on w zakresie pojecia szkody z art. 361 § 2 k.c., a wskazanie wprost, ze szkoda
obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci dodatkowo potwierdza, ze
powodowie mogli domagac sie odszkodowania na gruncie przepiséw p.o.s. W art.
129 ust. 2 p.0.S. ustawodawca przesadzit, ze szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 §
2 k.c.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat, Zze ustanowienie OOU stanowi
ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomo$ci moggce byC przestankg
do zasgdzenia odszkodowania. W zwigzku z ustanowieniem OOU pozostaje nie tylko
obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie
wartosci nieruchomosci wynikajgce z tego, Ze wskutek wejscia w zycie
rozporzgdzenia dochodzi do zawezenia granic witasnosci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $ciesnienia wylgcznego witadztwa
wiasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na OOU. O ile bowiem wtasciciel
przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia moégt zgda¢ zaniechania immisji (hatasu)
przekraczajgcej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia

OOU mozliwosci takiej zostat pozbawiony.

Istnieje tez zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem
OOU i ograniczeniami powodow w korzystaniu ze swojej nieruchomosci
(i w zwigzku z korzystaniem z niej - ze srodowiska), wynikajgcych z hatasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska X., a szkodg powodéw w postaci
zmniejszenia wartosci nieruchomosci. OOU dla terendéw wokét lotniska  X..
wprowadzono, bo nie mozna byto dotrzymac¢ standardow emisji hatasu
dla srodowiska. Hatas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomosci
powodow, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru zobowigzani sg oni znosic
przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci. Ustanowienie obszaru
stanowito sankcjonowang prawnie konsekwencje dziatalnosci pozwanej. Jak wynika
z opinii biegtego J.W., nabywcy nieruchomosci wigzg potozenie nieruchomosci w

OOU przede wszystkim z hatasem. Dla nich strefa OOU wigze
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sie z ucigzliwoscig zwiekszonej emisji hatasu, a to wptywa na decyzje o kupnie
nieruchomosci potozonej w strefie za nizszg cene w poréwnaniu z nieruchomosciami
potozonymi na terenach podobnych, a potozonych poza strefg. W zwigzku
z tym zmniejszenie wartosci nieruchomosci powodow wyliczone przez biegtego
jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w Kkorzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z Kkorzystaniem
ze srodowiska polegajgcym na obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu
lotniczego.

Z tych wzgledow uzasadnionym jest Zzgdanie powodow zasgdzenia
odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Wskutek dziatalnosci
pozwanej ich prawo wiasnosci nieruchomosci doznato ograniczen przewidzianych
w akcie prawa miejscowego. Ubytek wartosci nieruchomosci, bedacy
odzwierciedleniem procesow majgcych miejsce na wolnym rynku, stanowi
rzeczywistg reakcje uczestnikow rynku na ustanowienie OOU. Immisje hatasu,
ktérych istnienie w przekraczajgcym dopuszczalne normy zakresie potwierdzito
wprowadzenie OOU, réwniez stanowig naruszenie przystugujgcego powodom prawa
wiasnosci.

Powodowie jako wtasciciele nieruchomosci odnoszg szkode w dwoch
obszarach, znoszgc stanowigcy immisje hatas przekraczajgcy dopuszczalne normy,
a takze stajgc przed koniecznoscig zapewnienia dla nieruchomosci wtasciwego
klimatu akustycznego, co wigze sie z dodatkowymi naktadami na odpowiednie
wygtuszenie budynkéw mieszkalnych. Naktady na odpowiednie wygtuszenie
budynkéw mogg podnies¢ komfort w czesciach mieszkalnych nieruchomosci, jednak
wszystkie nieruchomosci majg tez spore obszary niepodlegajgce wygtoszeniu.
W zwigzku z tym nie mozna méwi¢ o tym, Zze Zgdanie odszkodowania
przez powodoéw, w sytuacji przyznania im zwrotu naktadow na wygtuszenie,
jest niezasadne. Po pierwsze, zasgdzone naktady wygtuszeniowe nie przywracajg
do stanu zgodnego z normami catosci nieruchomosci powoddéw. Po drugie,
odszkodowanie dotyczy spadku wartosci nieruchomosci wywotanej ustanowieniem
OOU bedagcym wynikiem dziatalnosci pozwanej. Obie skladowe zasgdzonych
na rzecz powodow swiadczeh majg wiec odmienny charakter i zrédto. Z materiatu

dowodowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigzg potozenie
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nieruchomosci w OOU przede wszystkim z hatasem. Dla tzw. Swiadomego nabywcy
strefa wigze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci
m.in. poprzez koniecznos¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wiasciwego
klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoscig znoszenia zwiekszonej
emisji hatasu, co w znaczgcy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Hatas
wywotywany przez starty, lgdowania i przeloty samolotéw nie jest zwigzany
z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwykitym; docierajgc
do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajgc normy emisyjne
zawarte w obowigzujgcych przepisach zaktoca korzystanie z nieruchomosci ponad
tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami
lotniczymi, nagtymi awaryjnymi lgdowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie spalinami
produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajgcymi sSrodowisko. Powodowie
z uwagi na prognozowany wzrost liczby operacji lotniczych zmuszeni bedag
w przysztosci znosi¢ hatas, ktory wykracza poza normy powszechnie dopuszczalne
w  Srodowisku okreslone  rozporzgdzeniem Ministra  Sprawiedliwosci
z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
(Dz.U. Nr 120, poz. 826). Wszystkie te okolicznosci skutkujg tym, ze nieruchomosci
potozone w sgsiedztwie lotniska na rynku nieruchomosci majg nizsze ceny
niz poréwnywalne nieruchomosci potozone w innych obszarach ,spokojniejszych”,
nie sgsiadujgcych z lotniskami. Zmniejszenie wartosci nieruchomosci powodow
nastgpito dlatego, Zze poziom natezenia hatasu na tym lotnisku zwiekszyt
sie znaczagco w zwigzku z jego rozbudowg i bedzie sie systematycznie zwiekszat
w zwigzku z planami zwiekszenia lotéw do 2034 r., ktéremu powodowie nie mogg
sie sprzeciwi¢. Hatas ogranicza korzystanie z nieruchomosci o charakterze
mieszkalnym w rozumieniu art. 129 p.o.S. i art. 136 p.o0.S. Zmniejszenie wartosci
nieruchomosci z powodu wprowadzenia OOU, a takze sgsiedztwa lotniska,
emitujgcego hatas nie pozwalajgcy dotrzymac standarddéw jakosci Srodowiska,
jest stratg powodujgcg obnizenie aktywdéw w majgtku powoddow.

Obowigzany do wyptaty odszkodowania jest ten, ktérego dziatalnosc
spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU.

Dla okreslenia rozmiaru szkody powodéw jedynym miarodajnym dowodem

byta opinia biegtego sgdowego z zakresu szacowania nieruchomosci opracowana
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zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami i rozporzgdzeniami wydanymi
na jej podstawie przy uwzglednieniu norm m.in. Prawa budowlanego,
a takze pozostatych uregulowan, ktorych podstawy autor opinii powotat na wstepie
opinii.

Nie byto ponadto podstaw do odejmowania od kwoty ubytku wartosci rynkowej
nieruchomosci kosztow naktadéw rewitalizacyjnych. Ustawodawca przewidziat
bowiem, ze sg to oddzielne dwa roszczenia o charakterze odszkodowawczym,
a wnioskowany przez pozwanego zabieg skutkowatby niczym innym,
jak bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego kosztem interesow majgtkowych
strony powodowe;.

Takze drugie ze zgtoszonych przez powodow zgdan, dotyczgce naktadéw na
rewitalizacje akustyczng budynkéw mieszkalnych potozonychna nieruchomosciach
powodow, byto zasadne. Z opinii biegtego J.W. sporzgdzonej na podstawie opinii
biegtej A.K., ze konieczny koszt rob6t budowlanych dla dostosowania budynkéw do
wymagan technicznych, jakim winny odpowiada¢ budynki potozone na OOU lotniska
cywilnego P. tj. ktérych poniesienie jest konieczne dla zapewnienia wiasciwego
klimatu akustycznego wynosi odpowiednio w stosunku do powoda J.K. 39 903,96 z,
a w stosunku do powddki E.K. to koszt 54 113,22 zt. Okolicznosc¢, ze powodowie nie
zdgzyli dostosowa¢ budynku mieszkalnego do wymagan technicznych
zapewniajgcych ochrone przed hatasem w okresie dwoch lat po wejsciu w zycie
uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa [...] nie moze pozbawi¢ ich obecnie mozliwosci
pozyskania srodkéw na dokonanie niezbednych naktadéw. Obowigzek naprawienia
szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzgdzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy, i
czy w ogoOle zamierza jg naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaty w wyniku zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode,
istniejgcy od chwili wyrzgdzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyptaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie, ustalong w sposob
przewidziany prawem.

W konsekwencji Sgd pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoddw, w tym na
rzecz: J. K. kwote 103 213,96 zt i na rzecz powddki E.K. kwote 121 439,22 zt. O

odsetkach od zasgdzonych kwot orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
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455 k.c. Powstanie szkody w majgtku powoddw wigzac nalezy z datg 28 lutego 2012
r., kiedy to weszta w zycie uchwata Nr [...] z 30 stycznia 2012 r. ustanawiajgca obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P. Ustawodawca przewidziat dwuletni
termin (o charakterze zawitym) na dochodzenie roszczeh z tym zwigzanych. Juz w
dacie zgtoszenia roszczenia pozwana miata $wiadomosé, Zze powodowie sg
zainteresowani dochodzeniem swych roszczen. Sad ustalit date poczatkowag
ptatnosci odsetek ustawowych w stosunku do powoddéw po uptywie 14 dni od
otrzymania przez pozwang wezwania do zaptaty. W pozostatym zakresie Sad
Okregowy zgdania powodow oddalit jako niezasadne.

Apelacja strony pozwanej wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 pazdziernika 2021 r.
Sad drugiej instancji podzielit dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne
oraz wywiedzione z tych ustalen wnioski prawne. Odnoszgc sie do podniesionych
zarzutow naruszenia prawa procesowego wskazat m.in., Zze opinie biegtego
sgdowego akustyka A.K. oraz biegtego sgdowego rzeczoznawcy J.W. sg
jednoznaczne i stanowcze. Nie budzg zastrzezehn Sgdu metodologie przyjete przez
biegtych sgdowych przy opracowaniu opinii. Nie byto wiec podstaw do uznania
wydanych w sprawie opinii za nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy. Uznat, ze
objetymi apelacjg zarzutami naruszenia prawa procesowego skarzgcy nie podwazyt
oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd Okregowy oraz poczynionych na podstawie
tej podstawie ustalen faktycznych.

Za bezzasadne uznat rowniez zarzuty skarzgcego naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Wskazat, ze w przepisach art. 129 — 136 p.o.S. ustawodawca
uregulowat samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem OOU,
opierajgc sie na zatozeniu, ze ryzyko szkodd zwigzanych z dziatalnoscig ucigzliwg dla
otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dziatalno$¢ podejmuje dla wiasnej
korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sg: wejscie w zycie rozporzgdzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu Kkorzystania z
nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i

zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
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nieruchomosci a szkoda. Z przepisu art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkodg jest takze
zmniejszenie wartosci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate,
niezaleznie od tego czy witasciciel jg zbyt, czy tez nie zamierza podjgc¢ w tym kierunku
zadnych dziatan, nieruchomos¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku szkody zwigzanej z nakladami
koniecznymi zwigzanymi z rewitalizacjg akustyczng budynku, gdyz o szkodzie w
rozumieniu art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska
mozna mowic juz wowczas, gdy budynek wymaga dostosowania do odpowiedniego
klimatu akustycznego. Odszkodowanie w przypadku poprawy komfortu
akustycznego jest nalezne niezaleznie od tego czy prace realizujgce ten cel zostaty
juz wykonane, czy tez dopiero wykonane zostang po wydaniu wyroku przez Sad
orzekajgcy o tym roszczeniu. Pod pojeciem szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2
Prawa ochrony srodowiska nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z
rewitalizacjg akustyczng budynku, ktore zostaty juz poniesione, ale takze tych, ktére
dopiero majg zosta¢ wykonane. Art. 136 ust. 3 ustawy nie wylgcza mozliwosci
dochodzenia nieponiesionych kosztéw zwigzanych z koniecznoscig rewitalizacji
akustycznej budynkéw jako elementu odszkodowania. W przepisie tym wskazano
jedynie, ze poniesione juz koszty takze stanowig element szkody, o ktérej mowa w
art. 129 ust. 2 ustawy. Niezaleznie od powyzszego zaréwno art. 136 ust. 3, jak i art.
129 ust. 2 powotanej ustawy nie wprowadzajg odstepstwa od ogdinej zasady petnego
odszkodowania wyrazonej w art. 361 § 2 k.c. jak tez brak podstaw do przyjecia, aby
dochodzenie jeszcze nieponiesionych kosztéw niezbednych do zapewnienia
wiasciwego klimatu akustycznego budynku, do naprawiania istniejgcej obiektywnie
szkody, pozostawato w sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
omawianego prawa. W swietle przepiséw art. 136 ust. 3w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.$.,
roszczenie z tytutu naktaddw na zapewnienie nieruchomosci odpowiedniego
komfortu akustycznego nie jest wiec uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych
kosztéw. Roszczenie z art. 136 ust. 3 p.0.8. ma umozliwi¢ wihascicielowi
przystosowanie budynku do sytuacji zagrozenia wzrostu stopnia natezenia hatasu na

OOQU i ograniczy¢ ucigzliwosci zwigzane z sgsiedztwem lotniska niezaleznie od tego,
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czy aktualny poziom hatasu na nieruchomosci przekracza normy, czy tez do ich
przekroczenia dojdzie w przysztosci, na skutek zwigkszenia stopnia natezenia ruchu
lotniczego. Takie unormowanie uwzglednia okolicznos$¢, ze wielu oséb nie bytoby
staC na poniesienie naktaddéw inwestycyjnych wczesniej, co w konsekwencji
odmiennego uregulowania pozbawitoby je mozliwosci uzyskania odszkodowania.

W zwigzku z ustanowieniem OOU pozostaje nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w
tresSci aktu prawa miejscowego o utworzeniu obszaru (zwiaszcza dotyczgcych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z
tego, ze wskutek wejscia w zycie aktu prawa miejscowego dochodzi do zawezenia
granic wtasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Sciesnienia
wylacznego wiadztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na UOU.
Wobec tego szkodg podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 jest takze
obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci
bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. hatas).
Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie OOU, gdyz powoduje ono obnizenie
wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci
aktu o utworzeniu OOU.

Za niezasadny uznat zarzut pozwanego uwzglednienia parametréw hatasu
weditug zatozen docelowych, na rok 2034 r. Roszczenia powoddéw zwigzane
z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania majg charakter jednorazowy,
a ich dochodzenie zostato ograniczone zakresleniem krotkiego, bo obecnie
trzyletniego terminu. Z uwzglednieniem art. 316 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadnie
wzigt pod uwage stan z chwili orzekania rozumiany jako znane obecnie zatozenia
co do rozwoju lotniska i wzrostu hatasu w ustalonej na potrzeby strefy ograniczonego
uzytkowania perspektywie roku 2034.

Bezzasadny jest zarzut braku po stronie pozwanej legitymaciji biernej, gdyz
pozwany nie jest podmiotem odpowiedzialnym za naprawienie szkody
spowodowanej ruchem statkéw powietrznych w Swietle art. 206 ustawy
z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.). Podstawg prawng
uzyskania ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody zwigzanej

z koniecznoscig poniesienia naktadow akustycznych, wynikajgcej z oddziatywania
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lotniska, emitujgcego hatas w stopniu, ktory uzasadniat utworzenie obszaru,
jest art. 129 ust. 2 w zw. 136 ust. 3 p.o.$. Brak podstaw do przyjecia, ze podmiotami
odpowiedzialnymi za szkody objete roszczeniami powodow sg osoby eksploatujgce
statki powietrzne obstugiwane przez pozwane przedsiebiorstwo w oparciu
o art. 206 i 207 Prawa lotniczego. To dziatalnos¢ skarzgcego spowodowata
przyblizenie hatasu emitowanego przez statki powietrzne do nieruchomosci
powodow. Utworzenie OOU dla lotniska zwigzane byto z przekraczaniem poziomu
dzwieku pochodzgcego od startow, lgdowan i przelotow statkdw powietrznych
oraz pochodzgcego od pozostatych zrédet hatasu, jednakze zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig lotniska. Niemoznos¢ dotrzymania standardéw
jest spowodowana funkcjonowaniem lotniska i zarzadzaniem  nim,
a wiec dziatalnoscig podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska. Pozwany prowadzi
dziatalnos¢ w ramach funkcjonujgcego lotniska dla wtasnej korzysci, pobierajgc
od przewoznikdw lotniczych optaty za korzystanie z infrastruktury lotniska,
stad odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z dziatalnoscig ucigzliwg dla otoczenia

powinien ponosi¢ podmiot, ktéry z tej dziatalnosci czerpie zyski.

Sad nie podzielit zarzutu naruszenia przepisu § 8 pkt 2 lit. d) uchwaty
dotyczacej utworzenia OOU. Dopuszcza ona lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. Natomiast w § 9 ustalono
wymagania techniczne dotyczace budynkow. W  strefie  wewnetrznej
jest to zapewnienie wilasciwego klimatu akustycznego w budynkach
Z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Oznacza
to, ze w odniesieniu do istniejgcego budynku natozony zostat obowigzek zapewnienia
wiasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej. Przestankg utworzenia OOU bylto stwierdzenie, ze odnosnie do lotniska
X. nie jest mozliwe dotrzymanie standardow jakosci  srodowiska
poza jego terenem, mimo zastosowania dostepnych rozwigzahn technicznych,

technologicznych i organizacyjnych.



[l CSKP 289/23 20

Nie doszio takze do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz art. 361 § 1 i § 2 k.c,,
jak tez naruszenia art. 363 § 1 k.c. przez przyjecie, ze szkoda w majgtku powoddéw
powstata w dacie wejscia w zycie Uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewoddztwa [...] z 30

stycznia 2012 r., czyli w dniu 28 lutego 2012 r.

Whbrew stanowisku pozwanego, roszczenie odszkodowawcze
z art. 129 wust. 2 p.08. z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci,
czy z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. zwigzanego z kosztami zapewnienia
wiasciwego klimatu akustycznego z uwagi na jego dopuszczalny w OOU poziom,
powstato w dniu wejscia w zycie Uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z 30
stycznia 2012 r. czyli 28 lutego 2012 r.
W tym dniu uprawnionymi z omawianych roszczen stali sie aktualni na ten dzien
wiasciciele albo wspétwiasciciele nieruchomosci znajdujgcych sie na tym obszarze.
Termin zawity okreslat ramy czasowe wystgpienia z tymi wymagalnymi roszczeniami

wobec zobowigzanego.

Sad Okregowy nie naruszyt tez przepisu art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie
przy wyrokowaniu przyczynienia sie powodéw do powstania lub zwiekszenia szkody
poprzez brak biezgcego utrzymania budynku w stanie zapewniajgcym spetnienie
podstawowych wymagan dotyczgcych ochrony przed hatasem i drganiami
przed wejsciem w zycie uchwaly o ustanowienie OOU. Z przeprowadzonych
w  sprawie dowoddéw, w tym opinii biegtego akustyka, wynika,
ze przed wprowadzeniem OOU zarzgdzajgcy lotniskiem nie zostat zwolniony
z obowigzku ograniczenia poziomu hatasu emitowanego do srodowiska do wartosci
dopuszczalnych, zatem fakt wystepowania przekroczeh wartosci dopuszczalnych
poziomu hatasu w srodowisku w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska nie skutkowat
zwiekszeniem zakresu dziatan zmierzajgcych do zapewnienia poprawnych wiasnosci
dzwiekoizolacyjnych budynkéw powoddéw, lezgcych w gestii powodow. W zwigzku
z utworzeniem obszaru dopuszczona zostata dziatalnos¢ lotniska powodujgca
dopiero degradacje klimatu akustycznego w otoczeniu nieruchomosci powodow.
Ponadto na skutek wejscia w zycie aktu prawa miejscowego doszto do zawezenia
granic wtasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym ScieSnienia

wytgcznego wiadztwa wtasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na OOU.
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O ile bowiem wtasciciel przed wejsciem w zycie aktu prawa miejscowego mégt zgdac
- chociazby potencjalnie - zaniechania immisji (hatasu) przekraczajgcej standard
ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia OOU mozliwosci takiej zostat

pozbawiony.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje pozwanego jako bezzasadng i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c.wzw.z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu skarge kasacyjng wniost pozwany,
ktory zaskarzyt ten wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalit apelacje strony
pozwanej w stosunku do punktu pierwszego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 28 listopada 2019 r., | C 596/14 zasadzajgcego na rzecz powoda J.K. kwote 103
213,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 Ilutego 2014 r,,
a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie, do dnia zaptaty
(pkt 1 zaskarzonego wyroku) oraz w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej w stosunku do wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 28 listopada 2019 r., | C 596/14 zasadzajgcego na rzecz powoda E.K. kwote 121
439,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 Ilutego 2014 r.,
a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie, do dnia zaptaty
(pkt 1 zaskarzonego wyroku), nadto w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny rozstrzygnat
w przedmiocie kosztow procesu (pkt 2 lit. b) i ¢) zaskarzonego wyroku). W ramach

podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w skardze zarzucono naruszenie:

- art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana
w tym przepisie obejmuje spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisjg
hatasu zwigzanego z eksploatacjg portu lotniczego, a takze spadek wartosci
nieruchomos$ci spowodowany zawezeniem prawa wiasnosci, powstatym wskutek
wejscia w zycie uchwaty wprowadzajgcej OOU, ktdre to zawezenie prawa wtasnosci
nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomos$ci strony powodowej w sposob okreslony w regulacji wprowadzajgcej
OOU, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanego przepisu prawa prowadzi

do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$. moze by¢ nalezne
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jedynie w przypadku wykazania istnienia szkody bezposrednio wyniktej z ograniczen
dotychczasowym korzystaniu z nieruchomos$ci przewidzianych w uchwale

wprowadzajgcej OOU,;

- art. 129 ust. 2 p.0.Ss. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich btedng
wykfadnie i przyjecie, ze odszkodowanie =z tytutu kosztow poniesionych
na rewitalizacje akustyczng nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistosci poniosta takie koszty w stosunku do swojej nieruchomosci, podczas
gdy prawidtowa wykfadnia tychze przepisow prawa prowadzi do wniosku,
iz warunkiem uzyskania prawa do skutecznego dochodzenia odszkodowania
w tym zakresie, jest faktyczne poniesienie wydatkow na rewitalizacje akustyczng

w zwigzku z dang nieruchomoscig;

- art. 129 ust. 2 p.0.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich btedne
zastosowanie polegajgce na tym, ze w sytuacji braku poniesienia kosztéw na naktady
akustyczne zasgdzonym na rzecz powodéw J.K. i E.K. odszkodowaniem przyznano
zwrot takich kosztéw, podczas gdy w rzeczywistosci przyznane odszkodowanie jest
odszkodowaniem z tytutu niespetnienia przez budynki wymagan norm akustycznych,
tj. jest odszkodowaniem z tytutu utraty wartosci nieruchomosci ze wzgledu na

uszkodzenie akustyczne (art. 129 ust. 2 p.0.S.);

- art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$.,
poprzez ich btedng wykfadnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji (podwdjnego
odszkodowania), co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania

przyznanego na rzecz wyzej wymienionych powodow.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez przerzucenie na biegtego obowigzku dokonania
czesci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczgcym
interpretacji postanowien art. 129 ust. 2 p.o0.8.) i w konsekwencji, na bezkrytycznym

oparciu sie na stanowisku biegtego w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Powotujgc sie na te zarzuty, wypetniajgce podstawy skargi kasacyjnej,
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
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pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie J.K. i E.K. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

I. Przed przejsciem do analizy zarzutow wypetniajgcych podstawy skargi
kasacyjnej nalezy odnies¢ sie do kwestii prawidtowosci skladu Sadu Najwyzszego
wyznaczonego do jej rozpoznania. 27 listopada 2024 r. (k. 211) zostato wydane
zarzadzenie podpisane przez SSN Joanne Misztal-Koneckg jako Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, zgodnie z ktérym uwzgledniajac,
ze na podstawie § 80 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego sprawa Il CSKP 289/23
zostata przydzielona SSN Dariuszowi Donczykowi wyznaczono na podstawie
§ 16 ust. 2 pkt 5 i § 80 ust. 7 Regulaminu, pozostatych cztonkéw sktadu sedzidow:
SSN Wiadystawa Pawlaka i SSN Dariusza Zawistowskiego. Strony zawiadomione
o sktadzie Sgdu wyznaczonego w ten sposob do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie wniosty o wylgczenie poszczegolnych sedzidw, w szczegodlnosci przez ztozenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,u.SN”), spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Sedzia
sprawozdawca zarzgdzeniem z 10 grudnia 2024 r. (k. 214) wyznaczyt termin
posiedzenia niejawnego na dzien 7 lutego 2025 r. w celu rozpoznania skargi
kasacyjnej, w ktorym wskazat imiennie (w punkcie drugim) czionkéw skfadu
orzekajgcego: SSN Dariusza Donczyka, SSN Wiadystawa Pawlaka i SSN Dariusza
Zawistowskiego. Zarzadzeniem z 12 grudnia 2024 r. (k. 215) SSN Joanna Misztal-
Konecka - zgodnie z trescig tego zarzadzenia, jako Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Cywilnej - stwierdzita, ze wskazane w pkt 2 elementy
zarzgdzenia z 10 grudnia 2024 r. o wyznaczeniu terminu posiedzenia

sg bezskuteczne i nie podlegajg wykonaniu.



[l CSKP 289/23 24

W zwigzku z wyzej przedstawiong sekwencjg czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem skfadu Sagdu Najwyzszego do rozpoznania skargi kasacyjnej
powstata watpliwos¢ spowodowana wadliwg obsadg stanowiska Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, czy sktad ten zostat prawidtowo
wyznaczony, a w konsekwencji czy mozliwe jest rozpoznanie skargi kasacyjnej przez
tak sformowany sktad Sgdu Najwyzszego. Co do okoliczno$ci uzasadniajgcych
stanowisko o wadliwym obsadzeniu funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego przez sedzie
Sadu Najwyzszego Joanne Misztal-Koneckg — powotang z dniem 1 pazdziernika
2024 r. na kolejng kadencje na stanowisku Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Cywilnej — jak réwniez co do konsekwencji wyznaczania przez
tak powotanego Prezesa Sadu Najwyzszego skiadéw Sadu Najwyzszego
do rozpoznania poszczegolnych spraw nalezy w petni odwotaé sie do argumentac;ji
przedstawionej m.in. w  uzasadnieniu  wyroku Sgadu  Najwyzszego
z 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 172/24. W uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasniono
takze przyczyny, z powodu ktérych pomimo wadliwie wyznaczonego sktadu Sadu
Najwyzszego mogt on rozpoznac¢ skarge kasacyjng. W szczegodlnosci wskazano
na koniecznos¢ zapewnienia przez Panstwo stronom postepowan sgdowych
zaréwno rozpoznania sprawy przez sgd powotany na podstawie przepisow ustawy,
bezstronny i niezawisty, a wiec spetniajgcy  kryteria  okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii  Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 — dalej: ,EKPCZ"), jak rowniez obowigzek zapewnienia przez Panstwo
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Wskazano réwniez na koniecznosc¢
wykonywania przez Sad Najwyzszy powierzonych mu mocg przepisow Konstytucji
RP zadan. W tym kontekscie nalezy tez postrzegaé przyczyne wydania zarzgdzenia
przez sedziego sprawozdawce zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu posiedzenia
Sadu, w ktérym imiennie wskazano cztonkéw sktadu orzekajgcego, jako czynnosci
majgcej na celu przynajmniej czesciowe zniwelowanie negatywnych skutkéw
wynikajgcych z czynnosci podjetych w sprawie przez wadliwie powotanego Prezesa

Sadu Najwyzszego. Doda¢ nalezy, ze do chwili wydania orzeczenia w sprawie przez
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Sad Najwyzszy zadna ze stron nie podniosta zarzutu wadliwej jego obsady z wyze;j

wskazanych przyczyn.

Il. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznosC postepowania. Majgc na wzgledzie
tak zakreslony zakres kontroli dokonywanej w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy z urzedu ocenit czy postepowanie przed Sgdem drugiej instancji jest
dotkniete niewaznoscig postepowania z uwagi na obsade sktadu Sadu, ktéry wydat
wyrok zaskarzony skargg kasacyjna, w osobie sedziego X.Y., ktory zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2019 r.
(M.P. z 2019 r., poz. [...]) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa zawarty
wjejuchwalenr[...] z[...] 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na dwa sposrod trzech wolnych stanowisk sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, ogtoszonych

w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. [...]).

W uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34)
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze nienalezyta obsada sgadu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 — dalej:
L2ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Odrebny punkt uchwaty (pkt 1)
odnosit sie do osdb powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
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nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. W takim przypadku udziat takiej osoby w sktadzie
sgdu zawsze oznacza nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Uchwata ta stanowi zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 u.SN, od ktorej
Sad Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN) i ktérg zwigzany
jest kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego. W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Il KK 75/20
i IV KK 110/20, z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., IIl KO 15/20,
z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41,
z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21,
z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i 11l CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21 i uchwata Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95),
powotujgc szerokg argumentacje, przyjeto, ze uchwata potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), zgodnie z ktéorym uchwata
skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. ). Stanowisko, ze uchwata potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 zachowata moc wigzgcg zostato podzielone takze w orzeczeniach
wydanych w sktadach powigkszonych Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.). We wszystkich wyzej przytoczonych
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orzeczeniach argumentowano, ze orzeczenia i uchwaly Sgdu Najwyzszego
nie sg zroédtem prawa i nie majg charakteru normatywnego, a tym samym proba
ingerencji w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce
zasady ustrojowe i tamie regulacje wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji

RP, wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma uprawnien.

Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sgd Najwyzszego wskazano
na wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat orzeczenie
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, co w mysl| orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka uzasadnia takze wniosek, ze wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji’
uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0.
przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa
przeciwko Polsce). Jedng z istotnych okolicznosci, ktéra zawazyta na takiej ocenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktéorym doszio do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, nie spetniat kryteridw okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat
W nim o0sob nieuprawnionych, ktére weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego
na miejsca juz wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 maja 2021 r., skarga

nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze - z powotaniem
sie na skutki wynikajgce m.in. z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r.,
K 35/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r. (OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem tak powotanych oséb na urzad
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotujg skutku przewidzianego

w art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.).

Stanowisko wyrazone wyzej powotanej uchwale potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., w zakresie
odnoszgcym sie do sedziow Sgdu Najwyzszego jest tez podzielane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérych przedmiotem oceny jest kwestia
spetniania przez sktady orzekajgce z udzialem sedzibw Sadu Najwyzszego
powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w trybie ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. standardu sgdu niezawistego, bezstronnego i powotanego
na podstawie przepisow ustawy z perspektywy art. 6 wust. 1 EKPCz
(zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga
nr43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19
i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga
nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce i wyrok
z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Waftesa przeciwko Polsce).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest natomiast
wyrazane stanowisko, ze wady w procedurze nominacyjnej osob powotanych
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze uregulowanej przepisami
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. skutkujg tym, ze Sgd Najwyzszy w sktadach
ztozonych z tych oséb nie spetnia kryteriow sgdu okreslonych w art. 47 Karty
Praw Podstawowych w zwigzku z art. art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. np. wyrok
z 19 listopada 2019 r., A.K. przecinvko Krajowej Radzie Sagdownictwa
i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596,
wyrok z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z, C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798,
wyrok z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
C-718/21:ECLI:IEU:C:2023:1015 oraz wyrok z 7 listopada 2024 r., C-326/23,
ECLI:EU:2024:940).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22

(niepubl.) wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
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standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji RP,
lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29,
z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 iz 19 lutego 2008 r., P 48/06,
OTK-A 2008, nr 1 poz. 4). Z kolei w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej podkresla sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej odpowiada art. 6 wust. 1 EKPCz, a poziom ochrony
w nim przewidziany nie moze byc¢ nizszy niz gwarantowany art. 6 ust. 1 tej Konwencji,
zgodnie z jego wykfadnig dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(zob. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 29 lipca 2019 r.,
Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce, C-38/18,
ECLI:EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r.,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLIEU:C:2019:982;
z 26 marca 2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko
Komisji Europejskiej, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-ll, ECLI:EU:C:2020:232,
pkt 72; z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — powofanie), C-487/21, ECLI:EU:C:2021:798, pkt 123 oraz z 29 marca
2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przecinvko Getin Noble Bank S.A.,
ECLI:EU:C:2022:235). Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych w
zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sg takie same
jak praw przyznanych przez te Konwencje. Przektada sie to na standard sadu,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze na gruncie przepisow
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzuje taki sam standard
sadu, jako element gwarantowanego przez wyzej wymienione przepisy prawa
do sgdu. Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji sformutowanie o prawie do rozpatrzenia
sprawy przez sad ,wilasciwy” nalezy wykladaé jako obejmujgce prawo

do rozpoznania sprawy przez sad ,ustanowiony ustawg”, wedtug terminologii, ktdrg
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postuguje sie art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2023
r., | CSK 747/23, niepubl.).

W przedstawionych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazano,
ze powotanie w trybie przepisow ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego do poszczegolnych Izb tego Sadu nastgpito
w procedurze nominacyjnej obarczonej licznymi razgcymi wadami. Dotyczyto
to w szczegolnosci wadliwego uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., tj. organu biorgcego udziat w tej procedurze przez
pozbawienie, wbrew przepisom Konstytucji RP, realnego wptywu na ksztattowanie
tego organu Srodowiska sedziowskiego i zagwarantowania witadzy wykonawczej
i ustawodawczej decydujgcego wptywu na uksztattowanie sktadu osobowego tego
organu czy tez pozbawienia jawnosci w procesie wytaniania osob kandydujgcych
do tego organu. Nastgpito to przy jednoczesnym bezprawnym skroceniu kadencii
dotychczasowym cztonkom Krajowej Rady Sgdownictwa. Ustawa w tym zakresie
usuneta gwarancje niezaleznosci sgdownictwa, co umozliwito wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziow. Réwniez sama procedura nominacyjna byta obarczona kardynalnymi
wadami, gdyz czynita iluzorycznym prawo skutecznego odwotania sie przez
uczestnikdw tego postepowania od konczgcych to postepowanie uchwat Krajowej
Rady Sgdownictwa. W przypadku czesci sedziéw powotanych do Izby Cywilnej oraz
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wreczenie i przyjecie nominaciji
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito takze z razgcym naruszeniem regut
prawa polskiego dotyczgcych powotywania sedziow, gdyz wbrew postanowieniom
zabezpieczajgcym wydanym przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
po rozpoznaniu wniesionych odwotan czesci uczestnikbw postepowan
nominacyjnych uchylit nastepnie uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
zawierajgcych wnioski tego organu skierowane do Prezydenta RP o powotanie
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Naruszenia te miaty nie tylko charakter
razacy, ale takze intencjonalny i wpisywaly sie w szerszy kontekst dziatah

podejmowanych w Polsce w celu uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat Krajowe;j
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Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow
o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego podjetych po wejsciu
w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r. W orzecznictwie
wskazano takze na szersze tto przeprowadzanych wowczas zmian w systemie
sgdowniczym, w tym trwajgcg wiele miesiecy, inspirowang przez éwczesng wiadze
wykonawczg, nierzetelng i agresywng ogolnokrajowg kampanie medialng
skierowang przeciwko srodowisku sedziowskiemu w celu usprawiedliwienia w istocie
bezprawnych z perspektywy norm zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych

oraz art. 6 ust. 1 EKPCz zmian w funkcjonowaniu sgdow.

Zmiany normatywne zapoczgtkowane juz w 2015 r. w odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie kontynuowane w ustawie nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r., dotyczgce sposobu powotywania cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowania procedury nominacyjnej do Sgdu Najwyzszego oraz
sedziow sgdow powszechnych, zmian organizacyjnych w tych sgadach i zmian
w systemie dyscyplinarnym sedziow miaty charakter skoordynowanych i wzajemnie
dopetniajgcych sie dziatan podjetych przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg
w celu podwazenia dotychczasowej pozycji ustrojowej sgddéw i sedziow w systemie
witadzy panstwowej przez ostabienie niezaleznosci sgdownictwa w sposob sprzeczny
— jak wynika z powotanych wczesniej orzeczen Sadu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
odpowiednio: z art. 45 wust. 1 Konstytucji, art. 6 wust. 1 EKPCz
i art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Dziatania
ustawodawcze majgce ten sam cel byly nastepnie kontynuowane m.in. w ustawie
z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 190, powszechnie nazywanej w debacie publicznej ,ustawg kagancowg”),
czy tez w ustawie z 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 611). Ich wspdlng intencjg byto bowiem poddanie proceséw
nominacyjnych sedziéw, szczegodlnie do Sadu Najwyzszego kontroli o charakterze
politycznym, realizowanej za posrednictwem wybranej przez czynnik polityczny

Krajowej Rady Sgdownictwa, jak réwniez uzyskanie przez wiadze wykonawczag
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narzedzi, w tym w ramach systemu dyscyplinarnego sedzidow oraz zmian
organizacyjnych w sgdach, umozliwiajgcych wptyw wtadzy wykonawczej na wtadze
sgdowniczg. Cele te, ktére zostaty zrealizowane i trwajg w ograniczonym zakresie
dotychczas, byty powszechnie dostrzegalne przez opinie publiczng. Dokonanie,
poczgwszy od 2015 r., przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg - sprzecznie
z normami Konstytucji, EKPCz, TUE i Karty Praw Podstawowych - zmian w systemie
funkcjonowania sgdownictwa nie bytoby mozliwe bez udziatu oséb gotowych
do uczestniczenia w utomnych procedurach nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie. Z uwagi na powszechnie dostrzegalne intencje tych zmian powinny
by¢ one tatwo dostrzegalne takze dla osob uczestniczgcych w konkursach na urzad
sedziego sgdu powszechnego, sgdow administracyjnych czy tez Sagdu Najwyzszego.
Udziat w wadliwych procedurach nominacyjnych byt i jest nadal wykorzystywany
przez podmioty uczestniczgce w zyciu politycznym dla legitymizowania dziatan

naruszajgcych praworzgdnosc.

Powotane wyzej w uzasadnieniu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszg sie bezposrednio
do osob powotanych na urzagd sedziego Sadu Najwyzszego, a nie do oséb
powoftanych na urzad sedziego sgdu powszechnego, w tym do sadu wyzszej
instancji. Oznacza to, ze nie ma prostego przetozenia orzeczeh tych Trybunatéw
wydanych w odniesieniu do oséb powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
w stosunku do oséb powotanych na urzad sedziego sgdu powszechnego. Wady
uregulowan procedury nominacyjnej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego byty
szczegolnie drastyczne, w szczegolnosci przez wyeliminowanie jakiejkolwiek realnej
mozliwosci poddania tej procedury kontroli sgdowej. Mimo to zasadnicze wady
procedur nominacyjnych na urzad zarowno sedziego Sgdu Najwyzszego, jak rowniez
na urzad sedziego sgdu powszechnego uksztattowanych przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. byly tozsame. Dotyczy bowiem one wszystkich
innych elementéw skfadajgcych sie na wady procesow nominacyjnych
przeprowadzonych w rezimie przepiséw wprowadzonych ustawg nowelizujgca
z 8 grudnia 2017 r., w tym w szczegolnoéci udziatu w tych procedurach Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie sprzeczym z normami Konstytucji RP. W odniesieniu

natomiast do sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa funkcjonujgce;j
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po zmianach dokonanych tg ustawg wydawanych w procesie nominacyjnym na urzad
sedziego sadu powszechnego, to byta ona wykonywana przez Sad Najwyzszy Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, po jej powatniu (przepisy
w tym zakresie weszly w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r., natomiast faktycznie
dopiero po pierwszych nominacjach sedziow powotanych do tej Izby, co nastgpito
w pazdzierniku 2018 r.), ktory z uwagi na sposéb powstania tej Izby, powierzone
tej lzbie kompetencje i sposdb obsady w niej stanowisk urzedow sedziowskich
w mysl powotanych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(wyrok z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r. oraz z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce) i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wyrok z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015) nie jest sgdem spetniajgcym kryteria odpowiednio
w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Stanowisko to na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostato trafnie
podzielone w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie z 10 stycznia
2024 r., 1 PUO 2/24, OSNP 2024, nr 5, poz. 55).

Mimo to nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka ocena czy sgd wypetnia kryteria przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPCz
jest dokonywana w oparciu o test opisany w wyroku tego Trybunatu
z 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374, Guémundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, ktéry nie jest ograniczony do sedziéw sgdow najwyzszych instancji. Réwniez
wyrok pilotazowy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r.,
skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce, a stwierdzajgcy systemowe wady
procedury nominacyjnej sedziow w Polsce, nie dotyczy tylko sedziéw powotanych

do Sadu Najwyzszego, lecz takze sedzidow powotanych do sgdéw powszechnych.

Badajgc skutki udziatu w skfadzie sgdu powszechnego sedziego powotanego
w wadliwie uksztattowanej procedurze nominacyjnej nalezy tez uwzglednic relacje
pomiedzy przepisami art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych, a przepisami prawa krajowego,
w tym art. 379 pkt 4 k.p.c., okreslajgcemu sankcje procesowg w postaci niewaznosci

postepowania w przypadku wydania orzeczenia przez skfad sgdu sprzeczny
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z przepisami prawa. Przepisy wyzej wymienionych aktow prawa miedzynarodowego
postugujg sie bowiem inng siatkg pojeciowg niz przepisy prawa krajowego
oraz innym systemem sankcji w razie stwierdzenia uchybien przez panstwo — strony
tych uméw swoim zobowigzaniom miedzynarodowym. Mimo to organy panstwa,
w tym sady wobec braku uregulowan ustawowych implementujgcych do systemu
prawnego powotanych wczesniej w uzasadnieniu wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majg obowigzek
podejmowania dopuszczalnych dziatan uwzgledniajgcych te orzeczenia
w celu zapobiezenia lub zlagodzenia negatywnych konsekwencji wynikajgcych
z obowigzywania przepiséw krajowych regulujgcych w sposob wadliwy sposéb
powotywania sedziow, czy tez awansowania ich do sgdéw wyzszych instanciji.
Z tej tez perspektywy nalezy tez postrzega¢ uchwate potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.,
BSA1-4110-1/20, jako by¢ moze niedoskonatego, ale dostepnego w ramach instytucji
procesowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego
(czy tez w sprawach karnych w Kodeksie postepowania karanego) instrumentu
pozwalajgcego na ocene Sgdowi Najwyzszemu ad casum wptywu okolicznosci
wadliwego powofania sedziego na urzad sedziego sgdu powszechnego
na zachowanie przez sad drugiej instancji standardu wymaganego na podstawie
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Tylko w przypadku naruszenia
tego standardu nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania, co skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku i koniecznoscig
ponownego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20 wskazano
sposob badania czy w okolicznosciach sprawy rozpoznanej przez sagd powszechny
w sktadzie z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. doszto do niewaznosci

postepowania z przyczyny okreslonej m.in. w art. 379 pkt 4 k.p.c. Dokonywana
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zgodnie z trescig uchwaty ocena tej przestanki kasatoryjnej moze doprowadzic¢
do wniosku, ze udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng
sedziego sagdu powszechnego powotanego na ten urzagd w wadliwej procedurze
nominacyjnej pozwala jednak przyja¢, ze mimo to tak obsadzony sad spetniat
minimalne standardy niezaleznosci i niezawistosci. Oczywiscie, taka ocena
nie stanowi usankcjonowania wadliwego powotania na urzgd sedziego sgdu
powszechnego w procedurze nominacyjnej uksztaltowanej przepisami ustawy

nowelizujgcego z 8 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wskazano,
ze mechanizm badania czy sgd w skfadzie z udziatem wadliwie powotanego
sedziego sgdu powszechnego spetnia minimalne wymagania niezaleznosci
i niezawistosci powinien uwzglednia¢ zarowno stopien wadliwosci poszczegolnych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych
sedziow biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg
lub orzekaty sgdy z ich udziatem. Nie wykluczono, ze mimo powstania zasadniczych
watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci
i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu
na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym
w sposoOb ustalony ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., to w konkretnych
okolicznosciach watpliwos$ci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznos$cig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Wskazana ocena w istocie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jakie - w perspektywie obywatela - muszg
by¢ spetnione obiektywne warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego
i niezawistego, za$ sad z udziatem tego sedziego, jako sad niezalezny. Ten znany
w orzecznictwie sgdowym sposdb dokonywania ocen, polega na odwotywaniu
sie do wzorca normatywnego modelowego obserwatora majgcego dostateczne
rozeznanie w okolicznosciach istotnych do formutowania na ich podstawie
okreslonych wnioskéw. Nie moze by¢ on przy tym utozsamiony z subiektywng oceng
dokonywang przez strony postepowania lub opinie publiczng w konkretnej sprawie.

W ramach zroznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci procesu
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powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci
i niezawistosci sgadu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne
jest uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. W przypadku sgdow
wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organéw wymiaru sprawiedliwosci,
ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu do czynnosci
i orzeczen sadow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjg¢ wyzszy poziom wymagan
w zakresie minimalnych warunkéw bezstronnosci i niezawistosci. Podobne
rozroznienie nalezy przeprowadzi¢ pomiedzy sytuacjami, w ktorych oceniane
powofanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktorych wigzato
sie z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby,
ktére wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci
procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w sgdzie wyzszego rzedu,
posiadaty juz status sedzibw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz zatem
wczesniej okreslony, prawidtiowy proces weryfikacji. Ze wzgledu na strukturalne
uzaleznienie Krajowej Rady Sgdownictwa od wiadzy politycznej, wieksze watpliwosci
co do dochowania wyzej wskazanych standardow bedg wystepowaé wowczas,
gdy w danej sprawie sgd miatby orzeka¢ w kwestiach istotnych z punktu widzenia
tej wladzy. Dotyczy to w szczegdlnosci interesow majgtkowych Skarbu Panstwa
lub spraw karnych, w ktérych oskarzycielem publicznym jest prokuratura,
a na jej czele stoi obecnie Minister Sprawiedliwosci jako Prokurator Generalny.
To samo moze dotyczy¢ innego typu konkretnych postepowan sgdowych, ktore
z roznych wzgledow mogg wzbudza¢ zainteresowanie opinii publicznej
oraz politykdw, w szczegolnosci zwigzanych bezposrednio z dominujgcg we wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej sitg polityczng. Formutowanie przez wtadze polityczne
wobec sgddéw konkretnych oczekiwan co do ksztattu rozstrzygniecia, w potaczeniu
z powofaniem sedziego na wniosek upolitycznionej Krajowej Rady Sagdownictwa,
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia kryteriow bezstronnosci
i niezawistosci przez uksztattowany z udziatem tego sedziego sad. W przypadku
opartych na zasadzie kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych,
samo stanowisko stron ma znaczenie dla sformutowania oceny czy prowadzacy
je sad spetnia standard niezawistosci i bezstronnosci. Kazda z nich moze bowiem

zgtosi¢ - z wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o wytgczenie sedziego, ktory
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uzyskat powotanie do petnienia urzedu w okolicznosciach rzutujgcych nastepnie
na postrzeganie go jako sedziego niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju
whnioskéw w czasie, gdy toczy sie postepowanie oznacza zwykle, ze jego przebieg
nie wywotuje watpliwosci stron co do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe
jest niezalezny, a sedzia niezawisty i bezstronny. Postawa stron prezentowana
w toku postepowania, a wskazujgca na brak zastrzezen co do zachowania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie moze pozostac¢ bez wptywu na nastepczag
oceng, czy doszto do naruszenia standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu
prowadzgcego postepowanie ze skutkiem w postaci uznania,
ze sad ten byt obsadzony sprzecznie z prawem. W ocenie wptywu wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci
i niezawistosci sgdu mogg mie¢ znaczenie szczegdlne okolicznosci dotyczgce
samego sedziego. Uzasadnione watpliwosci podwazajgce dochowanie tego
standardu wystepujg wowczas, gdy sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio
przed powotaniem na urzad, w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
lub innych organach wiadzy wykonawczej lub Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Dotyczy to okresu, w ktorym kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek
ksztattowane byto przez wiekszos$¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe nowelizujgcg
z 8 grudnia 2017 r. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych
zmian, publicznie wyrazany zarowno w procedurze konkursowej, jak i pozniej,
zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw wtadzy
wykonawczej wobec sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez
Krajowg Rade Sagdownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju,
w kontekscie omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania
na stanowisko sedziego, mogg stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci
miedzy wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako
osoby majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec
srodowisk politycznych, ktore uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady.
Ta zaleznos¢ moze wynikaé takze ze stwierdzenia innych wadliwosci
w postepowaniu o powotanie do petnienia urzedu, a zwilaszcza zaniechania
wytgczenia sie poszczegolnych czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa

w przypadkach postepowania wobec os6b z nimi powigzanych, pozytywnego
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rozstrzygania konkurséw na urzad sedziego na rzecz os6b uzyskujgcych awanse
o charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur
konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa
lub jej zespotdéw, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego
konkursu, gtosowania przez cztonkédw Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia
wbrew opiniom zespotow Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego przy
braku opinii organéw samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie
ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegodlnosci poprzez nieuzyskanie
wiekszosci gtosdow poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia
niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia  merytorycznego
zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacii,
w przypadku niskiej jakosci tej pracy. Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci
co do niezawistosci kandydata sg same procedury konkursowe, w ktérych wskazano
osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w stosunku do innych oséb
startujgcych w konkursie. W przypadku sedziéw przedstawianych do awansowania
przez Krajowg Rade Sgdownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu,
w szczegolnosci to, jak szybko do niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat
dany sedzia, co moze budzi¢ podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza przede
wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu. Mimo
wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych
ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., co do konkretnego sedziego
mogt by¢é zachowany zostat minimalny standard warunkujgcy postrzeganie sadu jako
bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych dana
osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzad sedziego takze
w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa. Dotyczy¢ to moze takze osob, ktore miaty pozytywne opinie

wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytaciji.
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Uwzgledniajgc powyzsze kryteria Sgd Najwyzszy dokonat oceny skutkow
wydania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu zaskarzonego skargg kasacyjng
z udziatem sedziego X.Y. powotanego na urzad sedziego tego Sadu na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa w warunkach uksztattowanych ustawg nowelizujgcg z 8
grudnia 2017 r. i uznat, ze zachowany zostat minimalny standard warunkujacy

postrzeganie tak obsadzonego sadu jako bezstronnego i niezawistego.

Sedzia X.Y. odebrat nominacje od Prezydenta
RP 20 lutego 2019 r. (zob. komunikat na stronie

www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacije/[...]). Powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu nastgpito postanowieniem
Prezydenta

RP z [...] 2019 r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w jej uchwale nr
[...] z 18 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na dwa sposréd trzech wolnych stanowisk sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 ., poz. [...]). Obwieszczenie o trzech wolnych stanowiskach sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu z 13 marca 2018 r. ukazato
sie 23 marca 2018 r. w opublikowanym tego dnia Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. [...]. Z tresci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]
(odpis uchwaty w aktach sprawy Sadu Najwyzszego, ponadto dostepna

pod adresem: www.krspl.home.pl/bip/) wynika, ze na stanowiska, o ktérych mowa

wyzej, zgtosito sie pieciu sedzidw Sgdu Okregowego w Poznaniu: X.Y.1, X.Y.2,
X.Y.3.,, X.Y.4.i X.Y. X.Y. w postepowaniu konkursowym otrzymat rekomendacje na
powotanie na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zespotu cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa uzyskujgc trzy gtosy poparcia,
przy braku gtoséw wstrzymujgcych sie i gtoséw przeciwnych. Dla uzasadnienia tego
werdyktu wskazano, ze zespdt kierowat sie doswiadczeniem zawodowym, oceng
kwalifikacji, ocenami na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych,
ocenami z egzaminu sedziowskiego, a takze opiniami Kolegium Sgdu Apelacyjnego
i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji Poznanskiej oraz innymi dokumentami
dotgczonymi do kart zgtoszenia. Podczas gtosowania na posiedzeniu Krajowej Rady

Sadownictwa 18 pazdziernika 2018 r. X.Y. otrzymat 15 gtoséw ,za”, nie oddano
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gtoséw ,przeciw” i oddano 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”. Byt to drugi najlepszy wynik
tego gtosowania, gdyz jedynie za kandydaturg X.Y.3 oddano 16 gtosow ,za”, nie
oddano gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Kolejny najlepszy rezultat
gtosowania otrzymata kandydatura X.Y.4,
na ktorg oddano 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 11 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. X.Y.
— obok X.Y.1 i X.Y.4 - otrzymat takze ocene wzorowg (5 gtosow ,za”) podczas
posiedzenia Kolegium Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu. Podczas posiedzenia
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji Poznanskiej otrzymat najwyzsze poparcie
z 0soOb ocenianych, uzyskujgc 78 gtoséw ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”. Z protokotu posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa z 18
pazdziernika 2018 r. - majgcego
w tym zakresie potwierdzenie w dokumentach znajdujgcych sie w aktach osobowych
sedziego X.Y. - wynika, ze ukonczyt on w 1989 r. wyzsze studnia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w P. z wynikiem bardzo dobrym,
uzyskujgc tytut magistra prawa. W latach 1989-1991 odbyt aplikacje sgdowg. We
wrzesniu 1991 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym bardzo dobrym. Z
dniem 12 listopada 1991 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym w C.. w latach
1993-1997 petit funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego tego Sadu.
Postanowieniem z 22 czerwca 1993 r. Prezydent RP powotat go do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w C.. Minister Sprawiedliwosci
z dniem 1 listopada 1997 r. delegowat kandydata do petnienia obowigzkéw sedziego
w Sagdzie Wojewddzkim w Poznaniu, w ktéorym orzekat w | Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta RP z [...] 1999 r. zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu, w ktérym orzekat w 1l Wydziale Cywilnym
Odwotawczym. W okresie od pazdziernika 2003 r. od stycznia 2004 r.
byt delegowany do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu w petnym wymiarze
pracy, a od lutego 2004 r. do kwietnia 2005 r. w wymiarze jednej sesji w miesigcu,
natomiast w pdzniejszym okresie orzekat w tym Sadzie na podstawie jednodniowych
delegacji. Od kwietnia 2005 r. do pazdziernika 2017 r. petnit funkcje wizytatora
do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Poznaniu. Minister Sprawiedliwosci

decyzjg z 30 pazdziernika 2017 r. delegowat kandydata do petnienia obowigzkdéw
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sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu od 1 listopada 2017 r.
do 30 kwietnia 2018 r., a decyzjg z 27 kwietnia 2018 r. delegacja zostata przedtuzona
na okres od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Ocene kwalifikacji X.Y.
sporzadzita wizytator do spraw cywilnych sedzia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
B.Z., w ktorej wskazata na bardzo duzg efektywno$¢ pracy w zakresie zatatwianych
spraw, przewyzszajgcg obowigzek wynikajgcy z podziatu czynnosci. Podkreslita w
niej wzorowg terminowos¢ sporzgdzanych uzasadnien oraz ich wysoki poziom
merytoryczny. Z opiniiwynika, ze X.Y. doskonali swoje umiejetnosci zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach zawodowych. W 2010 r. ukonczyt z wynikiem bardzo
dobrym studia podyplomowe z zakresu prawa europejskiego. Wysokie kwalifikacje
zawodowe potwierdzajg takze sedziowie | Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego,
ktérzy uczestniczyli w posiedzeniach z sedzig X.Y.. W konkluzji opinii stwierdzono,
ze X.Y. w petni odpowiada wymogom stawianym

na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Oceniajgc powyzsze przedstawione okolicznosci w samym przebiegu
procedury nominacyjnej na wolne stanowiska w Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu,
w ktorej wzigt udziat sedzia X.Y., Sad Najwyzszy nie stwierdzit nieprawidtowosci
Swiadczgcych o tym, ze na wynik tego konkursu zakonczonego uchwatg o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie X.Y. na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu zawazytly inne niz merytoryczne czynniki wskazane w
protokole posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa: doswiadczenie zawodowe
nabyte w trakcie stuzby sedziowskiej, uzyskane przez niego oceny na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiéw
oraz z egzaminu sedziowskiego, ocena merytoryczna jako kandydata do objecia
stanowiska w sadzie wyzszej instancji dokonana przez sedziego wizytatora
oraz oceny poparcia udzielonego mu przez Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu oraz Zgromadzenie Ogoélne Sedzidow Apelacji Poznanskiej. Nalezy
podkresli¢, ze w tym czasie organy samorzadu sedziowskego uczestniczyty
bez Zzadnych ograniczeh w procedurze nominacyjnej sedzidow. Nie budzi takze
zastrzezen okres dzielgcy uzyskanie nominacji przez X.Y.
na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu od poprzedniej jego nominacji

na urzad sedziego Sgdu Okregowego. Sgdowi Najwyzszemu nie sg znane z urzedu
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zadne inne fakty swiadczgce o tym, ze na wynik procedury nominacyjnej, w ktérej
wzigt udziat sedzia X.Y., miaty wptyw pozamerytoryczne czynniki, jak np. powigzanie
sedziego z cztonkami Krajowej Rady Sgdownictwa albo publiczne popieranie przez
niego niekonstytucyjnych Zmian w wymiarze sprawiedliwosci.
Z duzym wiec prawdopodobienstwem mozna przyjagc hipoteze, ze sedzia X.Y. miat
obiektywng szanse uzyskaé¢ rekomendacje do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Apelacyjnego takze wowczas, gdyby wzigt udziat w procedurze nominacyjnej wolnej
od wskazanych wczesniej wad i przed prawidtowg uksztattowang Krajowg Rade
Sadownictwa. Co istotne, proces nominacyjny,
w ktorym wzigt udziat sedzia X.Y., zakonczyt sie wreczeniem nominacji na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przed podjeciem uchwaty sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz przed wydaniem wiekszosci powotanych
wczesniej wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajgcych istotne wady w procedurach
nominacyjnych prowadzonych po zmianach dokonanych przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Sedzia X.Y.
nie znat wiec petnej oceny prawnej Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skutkéw udziatu
utomnej w procedurze nominacyjnej na urzgd sedziego sadu powszechnego
uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Ostabia
to obiektywnie usprawiedliwiony zarzut, ze konkurs dotyczyt obsady stanowiska
sedziego w Sadzie Apelacyjnym, a wiec sadzie najwyzszej instancji w strukturze

sgdownictwa powszechnego.

Trzeba tez uwzgledni¢ cywilny charakter sprawy, ktéra z uwagi
na jej przedmiot nie nalezata do szczegdlnie istotnej z perspektywy uczestnikéw
zycia politycznego oraz z perspektywy organow wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej. Pozwala to wyeliminowac ryzyko istnienia nacisku nieformalnego
na sktad orzekajgcy w sprawie przez przedstawicieli wyzej wymienionych wtadz,
czy tez nawet ewentualny zamiar wydania orzeczenia w sprawie przez sktad
orzekajgcy sadu zgodnie z oczekiwaniami tych podmiotow. Z tej perspektywy

obiektywizm sktadu orzekajgcego nie budzit watpliwosci. Potwierdza to takze
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postawa samych stron postepowania sgdowego, skoro zadna z nich nie ztozyta
wniosku o wytagczenie sedziego X.Y., ani tez nie podniosta zarzutu wadliwego

uksztattowania sktadu sgdu z jego udziatem.

Powyzsze okolicznosci rozpatrywane tgcznie uzasadniaty wniosek, ze zostat
zachowany minimalny standard niezaleznosci i niezawisto$ci sadu, ktéry wydat
wyrok zaskarzony skargg kasacyjng, a w konsekwencji postepowanie przed Sgdem

drugiej instancji nie byto dotkniete niewaznoscia.

[ll. Odnosnie do zarzutdow wypetniajgcych podstawy skargi niezasadne
sg zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére w istocie zmierzajg do podwazenia
oceny dowoddéw dokonanej przez Sady obu instancji, co w postepowaniu kasacyjnym
jest niedopuszczalne ze wzgledu na norme wyrazong w art. 3982 § 3 k.p.c. Dotyczy
to w szczegdlnosci mozliwosci oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wprost odnosi sie do sposobu oceny dowoddw przez sady
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05, z 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 222/09). Ograniczenia przewidziane w art. 3982 § 3 k.p.c. dotycza
takze takich zarzutéw naruszenia prawa procesowego albo materialnego, ktore
sg wprawdzie dopuszczalne, ale w istocie ze wzgledu na sposob ich uzasadnienia

zmierzajg do obejscia zakazu przewidzianego w wyzej powotanym przepisie.

Niezasadnie w skardze kasacyjnej podniesiono przerzucenie na biegtych,
ktorzy sporzadzali opinie w sprawie, obowigzkow cigzagcych na sadzie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze dowdd z opinii biegtego
sgdowego ma charakter szczegodlny, gdyz =zasadniczo nie stuzy ustalaniu
okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powofany jest sad, a nie bieglty
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, niepubl.).
Wbrew jednak uzasadnieniu zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego
podniesionych w skardze kasacyjnej lektura uzasadnienia wyroku zaskarzonego
skargg kasacyjng nie uzasadnia wniosku, Zze obowigzek dokonania ustalen
faktycznych, czy tez dokonania wykiadni prawa zostat przerzucony przez

Sad na bieglych powoftanych w sprawie. Sgdy obu instancji, a w szczegdlnosci
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Sad drugiej instancji, ktérego orzeczenie jest przedmiotem kontroli kasacyjnej,
dokonaty bowiem samodzielnych stanowczych ustalen faktycznych i ocen prawnych
ustalonego stanu faktycznego. Dlatego bez znaczenia jest okolicznos¢, ze czesc
ocen prawnych wyrazonych przez biegtych w zwigzku z przedmiotem ich opinii byta
zbiezna z poézniejszymi ocenami prawnymi sgdow meriti. DodacC tez nalezy,
iz w orzecznictwie zaakceptowano, ze niekiedy samo dokonanie ustalen faktycznych
wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie
i moze uzasadnia¢ zasiegniecie w tym zakresie opinii biegtego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 37,
z5lutego 2021 r., IV CSKP 13/21, niepubl. oraz z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 619/18,
niepubl.).

Pozostaly zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.s., jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zgdac
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Stosownie natomiast do art. 129 ust. 2 p.o.sS.
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci jej wtasciciel moze
zgdac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Artykut 136 ust. 3 p.o.s. stanowi, ze w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczgcych
budynkow szkodg, o ktdérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie. Podmiotem obowigzanym do wypfaty
odszkodowania Iub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalno$é
spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU
(art. 136 ust. 2 p.o.$.). Wedtug natomiast art. 129 ust. 5 tej ustawy, w zakresach,
o ktérych mowa m.in. w ust. 1 2 art. 129 tej ustawy, nie stosuje sie przepisow ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

dotyczacych roszczen z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci lub jej czesci

w rozumieniu art. 129 ust. 1 i 2 p.o.s. jest m.in. wprowadzenie OOU. Wedtug
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art. 135 ust. 1 p.o.S., jezeli z przeglagdu ekologicznego albo z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1094), albo z analizy porealizacyjne;j
wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to m.in. dla lotniska tworzy
sie OOU. Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego
zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu  ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. lub dla zaktadow, Ilub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy sejmik  wojewddztwa, w drodze  uchwaty
(art. 135 ust. 2 p.o.s.). Organ, ktéry tworzy OOU okresla granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczgce
budynkéw oraz sposob korzystania z terendw wynikajgce z postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przeglgdu

ekologicznego (art. 135 ust. 3a p.o.S.).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze utworzenie OOU, ze wzgledu
na zaistnienie przestanek wskazanych w art. 135 ust. 1 p.o.s., zakiada,
ze w wytyczonych granicach tego obszaru nastepuje ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, na ktérym z uwagi na funkcjonowanie w jego poblizu
portu lotniczego nie mozna dotrzymac ogdlnie obowigzujgcych standardow jakosci
srodowiska. Legalizacja nizszego standardu ochrony srodowiska na OOU nastepuje
przy tym w interesie publicznym, gdyz funkcjonowanie m.in. portdow lotniczych,
z istoty ich dziatalno$ci wigzgcych sie z ponadnormatywnym hatasem generowanym
przez startujgce i lgdujgce statki powietrzne jest niezbedne dla funkcjonowania ogétu
spoteczenstwa. Legalizacja nizszego poziomu ochrony srodowiska na OOU skutkuje
tym, ze witasciciele nieruchomosci potozonych w granicach tego obszaru nie moga,
inaczej niz wtasciciele nieruchomosci potozonych poza obszarem OOU, skutecznie
domagac sie ochrony prawnej przed hatasem, jezeli nie przekracza on poziomu

okreslonego w OOU. Z perspektywy norm Konstytucji taki skutek wprowadzenia
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ograniczen na OOU nalezy kwalifikowa¢ jako ograniczenie prawa wiasnosci

dokonywane w interesie publicznym.

W odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi
znajdujgcych sie na OOU w orzecznictwie  Sgdu  Najwyzszego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 555/23, niepubl.)
wyjasniono, ze skoro nie jest mozliwe - przy zwiekszonym dopuszczalnym poziomie
hatasu - takie korzystanie z nieruchomosci zabudowanej, jak w przypadku
tego rodzaju nieruchomosci, ale znajdujgcych sie poza OOU, to zmniejszenie
wartosci nieruchomosci tym spowodowane podpada pod szkode, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2 in fine p.o.$. Brak w takiej sytuacji rekompensaty uszczerbku
wartosci nieruchomosci oznaczatby, ze wprowadzenie OOU w interesie publicznym
odbywatoby  sie  kosztem = wilasciciela takiej nieruchomosci. Wobec
tego zalegalizowanie - utworzeniem OOU uchwatg sejmiku wojewddztwa -
negatywnego oddziatywania dziatalnosci lotniska na nieruchomos¢ powoduje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg podmiotu, o] ktérym stanowi
art. 136 ust. 2 p.o.s. W powotanym wyzej orzeczeniu trafnie tez wskazano
w odniesieniu do nieruchomos$ci gruntowych zabudowanych, ze korzystanie
z nich dotyczy takze gruntu wokot budynku. Wobec tego nawet zapewnienie
wiasciwego klimatu akustycznego (art. 136 ust. 3 p.0.$.) moze nie by¢ wystarczajgce,
zwilaszcza jesli chodzi o korzystanie z takich elementéw budynku jak balkony, tarasy,

a takze o korzystanie z budynku przy otwartych oknach.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi na podstawie
art. 39813 § 1 k.p.c. zwigzany jest Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
wynika, ze zalegalizowanie nizszych standardéw ochrony srodowiska
na OOU, w granicach ktérego znajdujg sie nieruchomosci powodow, ktérych dotyczy
skarga kasacyjna, spowodowato obnizenie warto$ci rynkowej ich nieruchomosci.
Gdyby nieruchomosci powoddéw znajdowaty sie poza granicami utworzonego
OOU ich warto$¢ bytaby wyzsza o kwote zasgdzong na ich rzecz tytutem
odszkodowania za obnizenie wartosci ich nieruchomosci. Tego rodzaju szkoda,
bedgca konsekwencjg mechanizmow rynkowych, spowodowana potrzebg realizacji
interesu publicznego przez obnizenie standardéw ochrony srodowiska w granicach

utworzonego OOU jest objeta regulacjg art. 129 ust. 2 p.o.S.
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W odniesieniu do tego aspektu prawnego sprawy po pewnych wahaniach
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w uchwale Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2024 r., Il CZP 56/23 (OSNC 2024, nr 9, poz. 86) przyjeto,
ze wilascicielowi nieruchomosci, ktorej warto§¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia OOU, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 p.o.S., jednak bez zwigzku
ze szczegolnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a p.o.s., przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy. Za tym kierunkiem wyktadni
ww. przepisOw przemawia wzglagd na to, ze realizacja stusznego interesu
publicznego nie moze odbywacé sie kosztem czesci jednostek. Takg wyktadnia
wzmacnia odwotanie sie do ochrony prawa wilasnosci wynikajgcej
z art. 63 ust. 1 i 3 Konstytucji, jak rowniez art. 1 Protokotu do EKPCz, zgodnie
z ktérym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do niezaktéconego poszanowania
swojego mienia i nikt nie moze byC pozbawiony swojej wtasnosci, chyba
ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie

z 0golnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Z tych wzgleddw za niezasadny nalezy uznaC zarzut naruszenia
art. 129 ust. 2 p.o.8. przez przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana
w tym przepisie obejmuje spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisjg
hatasu zwigzanego z eksploatacjg portu lotniczego, a takze spadek wartosci
nieruchomosci spowodowany zawezeniem prawa witasnosci, powstatym wskutek
wejscia w zycie uchwaty wprowadzajgcej OOU, ktdre to zawezenie prawa wtasnosci
nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu Kkorzystania
Z nieruchomosci strony powodowej w sposob okreslony w regulacji wprowadzajgce;j
OOuU.

Nie byty zasadne réwniez pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione w skardze kasacyjnej zwigzane z wykfadnig i zastosowaniem w sprawie
art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.

Jak stanowi art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych budynkéw, szkodg, o ktérej
mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia

tych wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
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podjecia dziatan w tym zakresie. Przyczyny doznania tak okreslonej szkody sg takie
same, jak szkody polegajgcej na obnizeniu wartosci nieruchomosci wskutek
utworzenia OOU Takze w tym przypadku dochodzi w interesie publicznym
do ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci przez zalegalizowanie nizszych
standardéw ochrony srodowiska, co wigze sie z konieczno$cig znoszenia ograniczen
przewidzianych na OOU przez wtascicieli nieruchomosci potozonych w granicach
tego obszaru. Ochrona budynkéw posadowionych na nieruchomosciach
znajdujgcych sie w granicach OOU przed ponadnormatywnym hatasem w stosunku
do stanu obowigzujgcego poza granicami OOU wymaga poniesienia okreslonych
naktadow na budynki pozwalajgcych na zniwelowanie odczuwalnego w nich hatasu.
Sam ustawodawca przesadzit, ze do szkody podlegajgcej rekompensacie w formie
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.sS., zalicza sie takze koszty,
o ktorych mowa w art. 136 ust. 3 tej ustawy, poniesione przez witasciciela
nieruchomosci na zapewnienie wtasciwego klimatu akustycznego (tzw. rewitalizacja
akustyczna). W tym przypadku art. 136 ust. 3 stanowi, ze szkodg, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez
istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan

w tym zakresie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono niejednolite stanowiska
co do mozliwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2
w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. w sytuacji, w ktérej koszty te nie zostaty jeszcze
poniesione przez wiasciciela nieruchomosci. Wedtug jednego z nich, opartego
na wyktadni jezykowej art. 136 ust. 3 p.o.S., obowigzek poniesienia kosztéw
na rewitalizacje akustyczng jako warunku dochodzenia na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.$. odszkodowania za szkode tym spowodowang dotyczy jedynie
tych zabudowanych nieruchomosci potozonych w granicach OOU, w stosunku
do ktérych nie przewidziano obowigzku podjecia okreslonych dziatan w budynkach
w celu ochrony akustycznej tych budynkéw. Natomiast w odniesieniu
do nieruchomosci zabudowanych potozonych na OOU, w ktérym na ich wiascicieli
natozono okreslone obowigzki zwigzane 2z dostosowaniem budynkéw
do zapewnienia okreslonej ochrony akustycznej uznano, ze mogg oni dochodzic¢

odszkodowania nawet wtedy, gdy tych wydatkow na ochrone akustyczng budynkéw
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nie poniesli. W takim wypadku, co dotyczy takze nieruchomosci powoddéw
znajdujgcych sie w tzw. strefie wewnetrznej OOU, budynek przestat bowiem spetniac
wymogi techniczne przewidziane dla budynkow tej kategorii, a na jego wiascicielach
spoczywa obowigzek zapewnienia jego bezpiecznego uzytkowania w nalezytym
stanie technicznym, co obejmuje miedzy innymi ochrone przed czynnikami
zewnetrznymi oddziatujgcymi negatywnie na obiekty budowlane, w tym ochrone
przed ponadnormatywnym hatasem i stosowanie w tym zakresie skutecznych
zabezpieczen. Szkoda w postaci uszczerbku akustycznego powstaje zatem w dacie
wejscia w zycie uchwaty ustanawiajgcej OOU nakfadajgcej na wtasciciela
nieruchomosci budynkowej obowigzek podjecia przez wiasciciel budynku dziatan
zmierzajgcych do izolacji akustycznej budynku, ktéry przed jej wejsciem w zycie
spetniat obowigzujgce normy w tym zakresie (art. 361 § 2 k.c.). Wedtug tego kierunki
interpretacji, przepis art. 136 ust. 3 p.o0.8. rozszerza wiec zakres obowigzku
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.8. takze o obowigzek
naprawienia szkody z tytutu spowodowanej ochrong akustyczng budynkéw
uzalezniajgc poniesienie kosztow z tego tytutu na wiascicieli budynkéw, na ktérych

nie natozono obowigzkéw dokonania takiej ochrony w akcie utworzenia OOU.

W szczegdlnosci w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r.,
I CSK 254/12 uznano, ze w art. 128 ust. 2 i 3, art. 136 ust. 3 p.o.s.
w zw. z art. 361 § 2 k.c. nie zostata ustalona definicja szkody ani rodzaje szkody,
podlegajgce naprawie na podstawie tych przepisow. Ograniczenie korzystania
z nieruchomos$ci powigzane jest rowniez z Kkoniecznoscig dostosowania
m.in. budynkdéw mieszkalnych wymagan technicznych i do stanu zapewaniajgcego
wiasciwy klimat akustyczny. Mimo ze wedtug art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ wedtug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy  pienieznej,
to art. 129 ust. 2 p.o.S$. wytgcza prawo wyboru naprawienia szkody, gdyz przewiduje
jedynie naprawienie szkody przez zaptate odszkodowania. Mozliwos¢ dochodzenia
zapfaty odszkodowania stanowigcej rownowarto$¢ naktaddw, jakie trzeba ponie$é
w celu przeprowadzenia wymaganego remontu, Sgd Najwyzszy okreslit jako zgdanie
naprawienia doznanej szkody, mieszczgce sie w zakresie przewidzianym

w 361 § 2 k.c. i pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ograniczeniami
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w sposobie korzystania z nieruchomosci. Nie ma wiec podstaw do ograniczenia
obowigzku odszkodowawczego na podstawie art. 136 ust. 3 p.o.S. jedynie
do kosztow poniesionych. Podkreslono, ze omawiana szkoda powstaje juz z chwilg
wprowadzenia OOU w stosunku do zabudowanych nieruchomosci, ktére znalazty

sie w jego granicach.

Szeroko zakres obowigzku odszkodowawczego wynikajgcego
z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. zostat takze przyjety w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., Il CSKP 555/23, w ktérym uznano, ze warunkiem
dochodzenia odszkodowania na tej podstawie prawnej nie jest koniecznosc
wczesniejszego poniesienia przez wiasciciela nieruchomosci budynkowych
wydatkdbw na ochrone akustyczng budynku, za czym przemawia wykfadnia
prokonstytucyjna, uwzgledniajgca ochrone wiasnosci wynikajgcg z przepisow
Konstytucji. Poniesienie kosztow zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego
stanowi bowiem specyficzng szkode. Ich poniesienie ma na celu zapewnienie takiego
komfortu wewnatrz budynku, jak w budynkach znajdujgcych poza granicg OOU, ktére
nie sg narazone ha negatywne oddziatywanie hatasu zwigzanego
z funkcjonowaniem lotniska przez ponadnormatywny hatas. Uzaleznienie powstania
roszczenia odszkodowawczego dopiero od poniesienia stosownych kosztéw, stawia
wiascicieli budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w granicach OOU w gorszej
sytuacji nie tylko w stosunku do wtascicieli budynkdéw potozonych poza tg granica,
ale takze w stosunku do tych wiascicieli nieruchomosci potozonych w granicach
OOU, ktérzy mogg skorzysta¢ z roszczenia o wykup lub zamiane nieruchomosci
(art. 129 ust. 1 p.0.8). W ten sposodb dosztoby do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez witadze publiczne
(art. 32 wust. 1 Konstytucji RP) oraz réwnej ochrony prawa wiasnosci
(art. 64 wust. 2 Konstytucji). Istotny jest tez wzglad na norme wyrazong
w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie ktérg wywitaszczenie jest dopuszczalne
za stusznym odszkodowaniem, a w mysl art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ograniczenie prawa wiasnosci stanowi jedng
z form wywitaszczenia. Z tej perspektywy bez znaczenia jest to, czy wymdg
zapewnienia w budynkach mieszkalnych wtasciwego klimatu akustycznego stanowi

zrodto prawnego obowigzku. Koniecznos¢ poniesienia kosztéw na rewitalizacje
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akustyczng budynkow jako warunku dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.S. faktycznie mogtby pozbawi¢ prawa do naleznego z tego tytutu
odszkodowania czesci wiascicieli nieruchomosci, ktérzy ze wzgledu na swoj status
majgtkowy nie byliby w stanie kosztéw tych ponies¢. Tymczasem rewitalizacja
akustyczna ma na celu zapewnienie wifasciwych warunkow mieszkaniowych,
w celu realizacji nie tylko aspektu materialnego zwigzanego z samym
zamieszkiwaniem (potrzeba biologiczno-spoteczna), ale takze i niematerialnego

w postaci spokoju i wypoczynku (potrzeba psychologiczna).

Konsekwencjg wyzej przedstawionej oceny jest przyjecie, ze do szkody
okreslonej w art. 136 ust. 3 p.0.S. majg zastosowanie reguty odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jak w przypadku szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.s,,
oraz ogolne zasady przewidziane w kodeksie cywilnym. Naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego bgdz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zapfate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.). Ze wzgledu na tresc
normy art. 129 ust. 2 p.0.8. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. wylozonej w sposéb wyzej
przyjety nalezy uzna¢ za dopuszczalne dochodzenia odszkodowania w formie
pienieznej stanowigcego szacowane koszty rewitalizacji akustycznej. Tym bardziej,
ze w orzecznictwie takg forme naprawienia szkody dopuszczono w odniesieniu
do szkody polegajgcego na zaptacie sumy pienieznej odpowiadajgcej
przewidywanym kosztom usuniecia wady (uszkodzenia) rzeczy, czy tez w zakresie
roszczen o naprawienia szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu kierowanych
do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3,
poz. 28), czy tez w odniesieniu do wad lokali lub budynkéw
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 Ilutego 2018 r., IV CSK 83/17,
z 14 grudnia 2018 r., | CSK 695/17, OSNC-ZD 2020, z A, poz. 8iz 8 marca 2019r.,
[l CSK 106/17).

Za tym kierunkiem wyktadni art. 136 ust. 3 p.o.$. przemawiajg takze inne

argumenty wskazane w orzecznictwie, podzielane przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
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rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Wskazuje sie na wnioski wynikajgce z analizy
jezykowej art. 136 ust. 3 p.o.S., w ktérym ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,takze
koszty poniesione”, a nie zwrotem ,wytgcznie koszty poniesione”, zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej. Watpliwosci interpretacyjne zas pojawiajgce
sie w tym zakresie nie powinny by¢ natomiast rozstrzygane na niekorzys¢ wiascicieli
nieruchomosci potozonych w OOU ze wzgledu na konstytucyjng ochrone wiasnosci
(art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP). W tym kontekscie wskazuje sie, ze witasciciel
nieruchomosci dotkniety obcigzeniami na rzecz interesu publicznego musi bowiem
dysponowac¢ efektywnymi srodkami prawnymi, ktére skutecznie zapewnig
mu nalezyte Kkorzystanie z jego wiasnosci, co przemawia za wyktadnig
art. 129 ust. 2 p.o.S. dajgcg mozliwos¢ petnego zrekompensowania negatywnych

skutkéw ustanowienia OOU w miejsce likwidacji zrodta hatasu.

Whiosek ten wspiera analiza procesu legislacyjnego zwigzanego z wejsciem
w zycie art. 136 ust. 3 p.o.S. ustawg z 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 113, poz. 954, ze zm.).
Wynika z niego, ze wolg ustawodawcy byto ufatwienie osobom, ktérych
nieruchomosci znalazly sie w strefie OOU dochodzenia roszczen z tytutu kosztéw
rewitalizacji akustycznej. W procesie legislacyjnym zaktadano, ze nieponiesione
koszty rewitalizacji akustycznej moga by¢ dochodzone w ramach art. 129 ust. 2 p.o.S.
i tak tez przepis ten byt interpretowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Literalne
jego odczytywanie z pominieciem wyktadni historycznej i bez kontekstu
jego wprowadzenia, w ktérym uzycie stowa ,takze” nie miato zawezac a rozszerzac
przyznany przez ustawodawce w art. 129 ust. 2 ustawy zakres ochrony

nie przekonuje.

Za tym kierunkiem wyktadni przemawia takze wynikajacy
z art. 129 ust. 4 krétki termin na zgtoszenie roszczenia (3 lata od daty wejscia w zycie
uchwaty; poprzednio 2 lata). Oznacza to, ze w tym czasie poszkodowany musiatby
upewni¢ sie czy zasadne jest poniesienie wydatkéw i jakiego rodzaju, wyceni¢
je, a przede wszystkim dysponowac srodkami na realizacje tego rodzaju kosztownej
inwestycji i zdagzy¢ te prace wykona¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2025 r., I CSKP 373/23, niepubl.).
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Zaprezentowany  wyzej  kierunek  wyktadni art. 129 ust. 2
w z w. z art. 136 ust. 3 p.o.S. sposob wyktadni tych przepisow nie jest zgodny
z wyktadnig tych przepisbw dokonang w uchwale Sagdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2022 r., lll CZP 100/22 (OSNC 2023, nr 6, poz. 58), zgodnie z ktérg
wiasdcicielowi nieruchomos$ci potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania,
nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia
w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu
akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty poniesione. Nalezy jednak podniesé,
ze w podjeciu tej uchwaty uczestniczyli sedziowie powotani na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Co do skutkow, jakie
wywotata ta uchwata, Sad Najwyzszy odwotuje sie do stanowiska zajetego
m.in. w wyzej powotanym wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r.,
Il CSKP 555/23 oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2024 r.,
| CSK 2305/23.

Zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.
w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. skarzgcy wigzat z nieuwzglednieniem tzw. rekurenciji
(podwdjnego odszkodowania), co miato doprowadzi¢c do zawyzenia sumy
odszkodowania. Zarzut ten jest niezasadny. Sam ustawodawca w tresci powotanych
przepisow art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S. odréznia szkode z tytutu utraty
wartoéci oraz szkode zwigzang z koniecznoscig poniesienia naktadow
na rewitalizacje akustyczng budynku. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem ustalen
Sadéw meriti na podstawie przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych
byto  ustalenie réznicy wartoSci rynkowej nieruchomosci  pomiedzy
datg poprzedzajgcg date utworzenia OOU, a datg po utworzeniu
OOU, poprzedzajgcg chwile wyrokowania. Przedmiotem wyceny dokonanej
w obu tych datach byta nieruchomos¢ wedtug stanu na date poprzedzajgca
utworzenie OOU, a wiec bez uwzglednienia nakfadow, jakie nalezy ponies¢
na ochrone akustyczng w budynkach znajdujgcych sie na nieruchomosciach
powodow. Taka metoda szacowania spadku wartosci nieruchomosci wyklucza
mozliwos¢ objecia tak ustalong szkodag takze réznicy

w wartosci nieruchomosci spowodowang wzrostem wartosci  budynkéw



[l CSKP 289/23 54

na nich potozonych wskutek uwzglednienia wzrostu ich wartosci na skutek
poniesienia hipotetycznych, szacowanych kosztow rewitalizacji akustycznej
tych budynkéw. W skardze kasacyjnej nie wskazano tez konkretnie, ktore
z elementéw szkody w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci budynkowe;j
pokrywaja sie z elementami szkody w postaci kosztéw potrzebnych na zapewnienie
wiasciwego klimatu akustycznego. Jak to juz tez wczesniej wskazano zapewnienie
budynkowi wtasciwego klimatu akustycznego nie dotyczy korzystania z takich czesci
budynku, jak tarasy czy balkony oraz nie dotyczy korzystania z nieruchomosci
gruntowej wokot budynku, co ma tez istotny wptyw na spadek wartosci nieruchomosci

na skutek jej potozenia w OOU.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako niezasadna podlegata oddaleniu
na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1, 1%, 3-4, art. 99, art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.
przy uwzglednieniu przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski

J.C)
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