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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 589/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il, w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanego co do kwoty 304 807,50 (trzysta cztery
tysigce osiemset siedem i 50/100) zt z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od dnia 23 maja 2018 r., oraz w punkcie Ill i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii na rzecz
powodki B. C. kwote 869.721,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
kwoty 600.000 zt od dnia 12 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 269.721,50
zt od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1), w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo (pkt II) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Ill).

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., w nastepstwie apelacji pozwanego,
Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji czesciowo
w punkcie | w ten sposob, ze oddalit powodztwo o ustawowe odsetki za opoznienie
od kwoty 600.000 zt za okres od dnia 12 wrze$nia 2017 r. do dnia 22 maja 2018 r.
oraz od kwoty 269.721,50 zt za okres od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia 22 maja
2018 r. (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Il).

W sprawie ustalono m.in., ze do 1939 r. wspotwiascicielami nieruchomosci
obejmujgcej dziatkio nr: [...], [...]1, [...]2, [...]3 wraz z zabudowaniami fabrycznymi, o
tgcznej powierzchni wynoszgcej w zaokragleniu 4.245 m2 (,dalej -
.Nieruchomosc¢”), ktére obecnie stanowig czes¢ dziatki nr [...]14, byli J. C. i J. K. w
udziatach wynoszacych po 1/2. Prowadzili oni na Nieruchomosci hurtownie

wyrobow wddczanych, rozlewnie piwa i wytwornie limoniady.

We wrzesniu 1939 r. zostali pozbawieni posiadania Nieruchomosci
w nastepstwie jej sitowego przejecia przez okupanta niemieckiego. W 1943 r.
obywatel niemiecki — H. B. objgt w posiadanie Nieruchomos¢ oraz utworzyt na niej
przedsiebiorstwo, zachowujgc dawng nazwe (,P."), ktérego przedmiotem
dziatalnosci byto przetwarzanie r6znego rodzaju produktow spozywczych.

Na mocy postanowienia Sgdu Grodzkiego w Lubawie z dnia 16 sierpnia 1945
r. (sygn. akt Co 29/43) J. C. oraz J. K. zostali wprowadzeni
w posiadanie domu mieszkalnego przy ul. [...] nr [...] oraz (do 1954 r.) ogrodu,
stanowigcego wiekszg czes¢ niezabudowanego terenu Nieruchomosci, przyjmujgc
granice istniejgce przed 1 wrzednia 1939 r. Z zakresu postanowienia wytgczono

zabudowania fabryczne ,P.".



Kwestionariuszem Przejecia z dnia 3 stycznia 1946 r. Referat Upanstwowienia
Przedsiebiorstw, dziatajgcy w ramach Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego
przypisat prawo witasnosci Nieruchomosci obywatelowi niemieckiemu — H.. J. C. i J.
K. wniesli do Wojewddzkiej Komisji ds. Upanstwowienia Przedsiebiorstw w
Bydgoszczy o sprostowanie wykazu przedsiebiorstw i do Okregowego Urzedu
Lubawa w Bydgoszczy - o wylgczenie Nieruchomosci spod przymusowej
nacjonalizacji, powotujgc sie na postanowienie Sgdu Grodzkiego w Lubawie z dnia
16 sierpnia 1945 r., sygn. akt Co 29/43. Natomiast Panstwowe Zjednoczenie
Przemystu Konserwowego, pod ktérego zarzgdem znajdowato sie Przedsiebiorstwo
.P.", wniosto o oddalenie przedmiotowego wniosku, stwierdzajgc, ze zabudowania
fabryczne oraz grunty stanowity wtasnos¢ Niemca H. B.. Postanowieniem z 18
kwietnia 1947 r., (znak: W.K. Nr [...]), Wojewdédzka Komisja ds. Upanstwowienia
Przedsiebiorstw w Bydgoszczy przedstawita wtasciwemu ministrowi wniosek o
przejecie na witasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,P." H. w L.. Wskazata, ze ,w
wyniku postepowania wyjasniajgcego ustalono bezspornie, iz przedmiotowe
przedsiebiorstwo zatozone zostalo w czasie okupacji przez obywatela
niemieckiego. Ulega ono wiec upanstwowieniu w mysl art. 2 ustawy
z dnia 3.1.46 r." W protokole z posiedzenia Wojewodzka Komisja stwierdzita przy
tym, ze ,Obecni na posiedzeniu byli J. C. i J. K.. W mys| § 37 wykazali sw¢j interes
prawny jako witasciciele nieruchomosci w ramach ktorych miesci sie
przedsiebiorstwo p.n. P..". Wobec powyzszego, J. C. wraz z J. K. ztozyli zazalenie
na ww. postanowienie, wnoszgc o jego sprostowanie, zgodnie z ustyszang, ustng
trescig tj., iz przedsiebiorstwo wprawdzie podlega upanstwowieniu, ale z

wytgczeniem nieruchomosci gruntowej, na ktérej sie znajdowato.

W dniu 13 lutego 1948 r. Minister Przemystu i Handlu wydat, na podstawie
art. 2 ust. 7 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnosc¢
Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. 1946, Nr 3, poz. 17;
dalej — ,ustawa o nacjonalizacji przemystu”) oraz § 65 ust. 1 pkt ¢ rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsiebiorstw na wtasnos¢ Panstwa (Dz. U. 1947, Nr 16, poz. 62),
orzeczenie Nr 23 o przejsciu na witasnos¢ Panstwa m.in. ,poniemieckiego”

przedsiebiorstwa ,P." — L. w catosci wraz z nieruchomym i ruchomym majatkiem



oraz wszelkimi prawami (,Orzeczenie nr 23”). Na podstawie tego orzeczenia oraz
orzeczenia Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci z dnia 20 lutego
1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego (por. § 75a ww.
rozporzgdzenia; dalej - ,Decyzja zatwierdzajgca protokdt”’) do urzgdzonej dla
Nieruchomosci ksiegi wieczystej nr [...] /dawn. [...]1/ dokonano w dniu 16 grudnia
1961 r. wpisu wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa - Zaktadéw Spozywczych
Przemystu Terenowego w O.. Do tego czasu jednostki Skarbu Panstwa

wstrzymywalty sie z podejmowaniem jakichkolwiek inwestycji na Nieruchomosci.
W nastepstwie tancucha spadkobran spadek po J. C. przypadt powddce.

Pismem z dnia 30 grudnia 1991 r. powodka wystgpita do Ministerstwa
Przemystu i Handlu o zwrot majgtku zabranego bezprawnie jej poprzednikom

prawnym.

Umowag z dnia 27 marca 2009 r. Skarb Panstwa - Agencja Nieruchomosci
Rolnych sprzedat R. K. nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr [...]4,

obejmujgcg rowniez catos¢ Nieruchomosci.

Decyzjg z dnia 7 grudnia 2009 r. Minister Gospodarki stwierdzit wydanie
Decyzji zatwierdzajgcej protokoét z naruszeniem prawa ,,(Decyzja nadzorcza z 2009

r.”).

Po rozpatrzeniu wniosku powoddki o zwrot majgtku, Minister Gospodarki
wydat w dniu 9 czerwca 2014 r. decyzje stwierdzajgcg, iz Orzeczenie nr 23
w czesci dotyczgcej przedsigbiorstwa pn. ,P." w L. w zakresie przejetej wraz z nim
Nieruchomosci zostato wydane z naruszeniem prawa (,Decyzja nadzorcza z
2014”).

Wartos¢ Nieruchomosci wraz z zabudowaniami fabrycznymi wedtug stanu na
dzien 13 lutego 1948 r., tj. daty wydania Orzeczenia nr 23, a takze wedtug stanu na
dzien 20 lutego 1959 r., tj. daty wydania Decyzji zatwierdzajgcej protokdt, i cen
z daty ustalenia odszkodowania wynosi — wedtug opinii biegtej rzeczoznawcy
sporzgdzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - 1.739.443 zt. Wysokosc¢ zas
roszczenia powddki — odpowiadajgca wielkosci udziatu bylego wiasciciela

(poprzednika prawnego) — potowe tej kwoty, tj. 869.721,50 zt.



Stosownie do opinii uzupetniajgcej sporzadzonej w postepowaniu
apelacyjnym, obecna wartos¢ Nieruchomosci to 1.890.605 2z, przy czym

kwestionowany w apelacji obiekt nr 1 - hala produkcyjna - ma wartos¢ 671.552 zi.

Rozpatrujgc zadanie powoda, Sgdy obu instancji byty zgodne, ze w $wietle
art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692; dalej —
.,Nowelizacja z 2004 r.”) zastuguje ono na uwzglednienie w przewazajgcej czesci.
Przyjety, ze Orzeczenie nr 23 oraz Decyzja zatwierdzajgca protokét byty wytgczng
przyczyng powstania w majgtku poprzednika prawnego powodki szkody
i pozostawaty w normalnym zwigzku przyczynowym z tg szkoda. Gdyby bowiem
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit - stosownie do przepisow ustawy
o nacjonalizacji przemystu - ze Nieruchomos¢ nie podlega nacjonalizacji w ramach
tej ustawy (gdyz nie byla wiasnoscig przedsiebiorcy, ktérego przedsigbiorstwo
podlegato nacjonalizacji), poprzednicy prawni powodki, a obecnie takze powddka,
mogliby swobodnie dysponowacC nieruchomoscig wraz z naktadami na nig
poczynionymi (w tym, zgodnie z zasadg superficies solo cedit, obiektem nr 1

pobudowanym przez okupanta), a wiec szkoda nie powstataby.

Sady uznaly tez zgodnie, ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest
przedawnione, takze w zakresie, w jakim powodztwo — obejmujgce od poczgtku
catos¢ roszczenia - zostato rozszerzone w nastepstwie opinii biegtego (byto to
w istocie sprecyzowanie pierwotnie okreslonej wartosci). RoOznity sie jedynie
w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty: o ile Sgd Okregowy uznat, ze nalezg sie
one od dnia ziozenia ustnych wyjasnien przez biegta na rozprawie (co do
pierwotnie dochodzonej kwoty) oraz od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pisma zawierajgcego rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia
6 kwietnia 2018 r. (co do rozszerzonej czesci powodztwa), o tyle Sad Apelacyjny za
miarodajny uznat dzien wyrokowania, poniewaz podstawg ustalenia odszkodowania

byty ceny z tej daty.

Sad Apelacyjny wyjasnit dodatkowo, ze zaliczenie do kwoty odszkodowania
wartosci obiektu budowalnego oznaczonego w opinii numerem 1 (hali wybudowane;j

przez okupanta) jest uzasadnione tym, iz budynek ten zostat wybudowany w czasie



okupaciji, gdy przedsiebiorstwo funkcjonowato — wbrew woli wifascicieli - pod
kierownictwem H. B. (bedgcego jedynie posiadaczem), i zgodnie z zasadg
superficies solo cedit stat sie czescig sktadowg Nieruchomosci, zwiekszajac jej
wartos¢. Istniat tez w dacie bezprawnego wyzucia wiascicieli z ich praw przez
Panstwo, w braku ktérego przypadiby wiascicielom, tak jak budynki przez nich

wybudowane, w zwigzku z czym mogliby oni z niego bez przeszkod korzystac.

Sad odwotawczy wyjasnit tez m.in., ze w sprawie nie miat zastosowania art.
5 ust. 11 art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich, gdyz nie chodzito o nieruchomos$¢ porzucong ani poniemiecka.
Zwrécit uwage, ze wspotwiasciciele nieruchomosci - obywatele polscy - znani byl
przed wojng, jak i po niej, nigdy nie opuscili swojego mienia, co wiecej po wojnie
probowali odzyska¢ swoj majgtek, ale udato im sie to jedynie w odniesieniu do
budynku mieszkalnego i czasowo co do ogrodu. Podkreslit tez, Zze roszczenie
o zwrot naktadow mozliwe byto do zrealizowania woéwczas, gdy dochodzito do
zwrotu nieruchomosci. Zwazywszy, ze in casu Skarb Panstwa nigdy po wojnie nie
zwrocit poprzednim wiascicielom ich wiasnosci, Sad drugiej instancji uznat za
absurdalne twierdzenia, iz powinno dojs¢ do rozliczenia naktadéw (nota bene

poczynionych przez okupanta).

Ocenit, ze uwzglednienie w wysokosci odszkodowania wartosci budynku nr 1
nie narusza metody dyferencyjnej przez zaniechanie zaliczenia korzysci, gdyz
zgodnie z regutg compensatio lucri cum damno, uszczerbek i przysporzenie muszg
dotyczy¢ tego samego zdarzenia, tymczasem in casu przysporzenie nastgpito
wbrew woli wiasciciela, za czaséw okupacji, a do uszczerbku doszio na skutek
wydania wadliwej decyzji o nacjonalizacji. Nigdy tez nie byto zwrotu nieruchomosci

na rzecz wiasciciela po wojnie, zatem nie doszto do wydania mu naktaddw.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt I, oddalajgcym apelacje pozwanego od wyroku
Sgdu Okregowego co do kwoty 304.807,50 zt odpowiadajgcej wartosci obiektu
budowlanego nr 1, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 maja
2018 r. do dnia wypftaty, to jest w kwocie 31 207,06 zi, jak tez w konsekwencji w pkt

[l dotyczgcym rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucit



naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 5 Nowelizacji, a w przypadku nieuznania tego zarzutu — naruszenie
art. 5 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., w zwigzku z art. 160 § 2 k.p.a. w zwigzku z art.
5 Nowelizacji, jak réwniez naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
Nr 13, poz. 87; dalej — ,Dekret”). Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i uwzglednienie apelacji pozwanego w zakresie
kwestionujgcym odszkodowanie w wysokosci 304.807,50 zt odpowiadajgcej
wartosci obiektu budowlanego nr 1, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 23 maja 2018 r. do dnia wyptaty w kwocie 31 207,06 zt — tj. oddalenie
powodztwa w tym zakresie - oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie (omytkowo wskazano

,W Katowicach”) do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5
Nowelizacji skarzgcy dopatrzyt sie w uznaniu, ze uszczerbek wtasciciela
nieruchomosci polegajgcy na utracie wartosci budynku wzniesionego przez osobe
trzecig (okupanta niemieckiego podczas Il wojny swiatowej), na skutek czego byt
on kosztem tej osoby bezpodstawnie wzbogacony, stanowi, jako interes godny
ochrony, szkode, ktora podlega kompensacji. Zwrdcit uwage, ze w sSwietle
nowszych zapatrywan doktryny nie kazda szkoda powinna podlega¢ kompensaciji,
lecz jedynie ta, ktéra stanowi dobro godne ochrony deliktowej m.in. ze wzgledu na
jego uzasadnienie aksjologiczne i szerszy kontekst systemowy (tzw. szkoda
bezprawna oznaczajgca skutek naruszenia prawnie chronionego interesu). Przepis
art. 361 § 2 k.c., wyrazajgcy regute petnego odszkodowania w granicach szkody
prawnie relewantnej, nie uzasadnia rekompensowania korzysci nielegalnych
(niedozwolonych), a wiec sprzecznych z prawem Ilub zasadami wspétzycia
spotecznego. Z tego wiasnie wzgledu powszechnie uznaje sie np., ze kompensacji
nie moze podlega¢ szkoda w postaci tzw. nielegalnych korzysci. Zdaniem Skarbu
Panstwa fakt, ze wtasciciel nieruchomosci nie poniost zadnych kosztéw wzniesienia

budynku, ktory w mysl zasady superficies solo cedit stat sie czescig sktadowg tej



nieruchomosci, przemawia przeciwko temu, aby uzna¢ jego uszczerbek w tym
zakresie za godny ochrony (a wiec za szkode bezprawng) i z tego tytutu przyznac

mu odszkodowanie.

Skarzgcy ma racje o tyle, o ile zwraca uwage, ze szkodg w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. jest jedynie uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, co znajduje
potwierdzenie w powszechnie uznawanej, cho¢ niepisanej regule, iz utrata korzysci
czerpanych z dziatalnosci nielegalnej nie moze byc¢ kwalifikowana jako szkoda (zob.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 24 czerwca 2014 r., | CSK 477/13, niepubl. oraz z 4
kwietnia 2017 r., | CSK 161/16 i | CSK 208/16, niepubl.). Nie ma jednak zadnych
podstaw do zakwalifikowania w taki sam sposéb zwiekszenia majgtku wiasciciela
nieruchomosci w nastepstwie jej zabudowy przez posiadacza w ztej wierze (ze
srodkdw posiadacza) i zastosowania reguty superficies solo cedit. Sytuacja,
w ktorej wiasciciel nieruchomosci zostaje bezprawnie wyzuty z jej posiadania,
a nastepnie posiadacz wznosi na niej budynek, nalezy do typowych, czego
wyrazem sg de lege lata normy wyrazone w art. 226, art. 227 i art. 231 k.c., a de
lege derogata — w art. 73-74 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.; dalej — ,Prawo rzeczowe”), wlasciwe
czasowo takze w odniesieniu do przypadkow wzniesienia na cudzej nieruchomosci
budowli przed dniem wejscia w zycie Prawa rzeczowego (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 14 listopada 1966
r., I CZP 56/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 149 i tam cyt. orzecznictwo, w tym
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1948 r., | C 1895/47, OSN 1948, nr
3, poz. 82; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., | CKN 869/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 15 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 r., Il CZP 82/20, niepubl.). W szczegdlnosci art. 74 Prawa rzeczowego
stanowit, ze gdy potaczenia rzeczy ruchomych z nieruchomoscig tak, ze staty sie jej
czesciami sktadowymi, dokonat posiadacz w ztej wierze, wtasciciel nieruchomosci
mogt zada¢ przywrécenia stanu poprzedniego albo przytgczone przedmioty
zatrzymac, bedgc wowczas obowigzanym do uiszczenia posiadaczowi ich wartosci
i kosztow robocizny albo sumy rownej tej, o jakg zwiekszyta sie wartosc
nieruchomoséci. Skoro zatem ustawodawca pozostawit decyzje co do loséw

potgczonych przedmiotow w rekach wtasciciela nieruchomosci, powinno by¢ jasne,



ze jego interes majgtkowy zwigzany z zachowaniem integralnosci nieruchomosci
uznawat za godny ochrony. W orzecznictwie wczesnopowojennym wyjasniono
dobitnie, ze dotyczy to takze sytuacji, w ktorej przedmioty potgczyt
Zz nieruchomoscig okupant, czego wyrazem jest stanowisko, iz jezeli z materiatu
budowlanego, otrzymanego z rozbiérki - dokonanej przez Niemcow - domu
powoda, wystawiony zostat na gruncie pozwanego nowy dom, wiascicielem tego
domu stat sie wiasciciel gruntu, na ktérym sie dom znajduje, i powdd nie moze
domagac sie odtgczenia domu od gruntu i przeniesienia go na swoj grunt pomimo
catej bezprawnosci dokonanej przez Niemcdw rozbiorki jego domu, lecz moze tylko
poszukiwac jego wartosci oraz stosownie do okolicznosci wynagrodzenia szkdd
i strat (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1948 r., | C 1895/47).
Tym bardziej wiec chroniony powinien by¢ wiasciciel bezprawnie wyzuty
z posiadania nieruchomosci przez okupanta, z czym wigzato sie wzniesienie na niej
budowli przez posiadacza. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze przeciwne zapatrywanie,
uznajgce przyrost majatku wiasciciela nieruchomosci wynikajgcy z zastosowania
zasady superficies solo cedit i wzniesienia na tej nieruchomosci budowli przez
posiadacza w zitej wierze (z jego srodkéw), za dobro prawnie niechronione,
oznaczafoby, iz osoba trzecia, ktéra uszkodzita czy zniszczyta 6w budynek, nie
bytaby narazona na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wzgledem wiasciciela, co

jest nie do przyjecia. Omawiany zarzut Skarbu Panstwa jest zatem nieprzekonywajgcy.

Z czeSciowo tozsamych wzgledow nie mozna zgodzi¢ sie takze ze
sformutowanym w skardze kasacyjnej zarzutem ewentualnym naruszenia art. 5
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., w zwigzku z art. 160 § 2 k.p.a. w zwigzku z art.
5 Nowelizacji, ktére miato polega¢ na uznaniu, ze domaganie sie przez wiasciciela
nieruchomosci (jego nastepcédw prawnych) kompensacji uszczerbku polegajgcego
na utracie wartosci budynku wzniesionego przez osobe trzecig (okupanta
niemieckiego podczas Il wojny swiatowej), na skutek czego stat sie on kosztem tej
osoby bezpodstawnie wzbogacony, miesci sie w granicach wykonywania jego
prawa, podczas gdy — zdaniem skarzgcego - takie zadanie jako sprzeczne
z zasadami wspofzycia spotecznego stanowi naduzycie prawa. W tym kontekscie
pozwany ponownie wyeksponowat okolicznosé, ze wiasciciel Nieruchomosci nie

poniost zadnych naktadéw na wzniesienie budynku nr 1, a wiec byt bezpodstawnie



10

(niestusznie - wedtug terminologii BGB) wzbogacony kosztem posiadacza. Zwrocit
tez uwage, ze poprzednik prawny powodki byt zobowigzany do zwrotu tych
naktadow na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 ust. 1 Dekretu. Zgodnie
bowiem z tym przepisem Skarb Panstwa przejmowat roszczenia niemieckich
podmiotow (oznaczonych w art. 2 ust. 1 lit. a - d Dekretu) z tytutu dokonanych przez
nich naktadow, co in casu dotyczy roszczenia wobec wtasciciela Nieruchomosci,

ktérego wysokos¢ odpowiadata wartosci wzniesionego przez okupanta budynku.

Jednakze stwierdzenie, Zze interes majgtkowy witasciciela zwigzany
z przyrostem jego majgtku w wyniku wzniesienia na jego nieruchomosci przez
posiadacza budynku (ze srodkow posiadacza), podlega ochronie prawnorzeczowe;j
i odszkodowawczej oznacza takze, iz domaganie sie przezen odszkodowania
z tytutu utraty wartosci budynku w nastepstwie bezprawnych dziatan osoby trzeciej
nie moze by¢ per se kwalifikowane jako naduzycie prawa. Dotyczy to takze sytuaciji,
w ktérej posiadaczowi wznoszgcemu taki budynek przystugiwato z tego tytutu
roszczenie o zwrot wartosci naktadow, jest to bowiem kwestia rozliczeh miedzy
wiascicielem a posiadaczem, ktére co do zasady sg dla osoby trzeciej (sprawcy
szkody) prawnie obojetne. Natomiast roszczenie odszkodowawcze wiasciciela
wzgledem osoby trzeciej i zaptata przez nig oszkodowania mogg mie¢ znaczenie
jako surogat uzyskanej i utraconej przez witasciciela korzysci (por. art. 406 k.c. i art.
124 kodeksu zobowigzan). Niezaleznie od tego trzeba zwréci¢ uwage, ze
twierdzenie pozwanego co do przystugiwania posiadaczowi wzgledem wtascicieli
Nieruchomosci roszczenia o zwrot naktadow (ich wartosci) jest w istocie
gotostowne. Pozwany nie precyzuje podstawy takich roszczen, wzmiankujgc
jedynie o niestusznym wzbogaceniu ,wedtug terminologii BGB” (s. 23 skargi
kasacyjnej) i powotujgc art. 5 ust. 1 Dekretu jako podstawe ich przejecia przez
Skarb Panstwa (s. 12 skargi kasacyjnej). Tymczasem kwestia, czy i w jakim
zakresie posiadaczowi Nieruchomosci — obywatelowi niemieckiemu, ktéry wzniost
na niej budynek, przystugiwato i mogto byC skutecznie zrealizowane roszczenie
o zwrot naktadow (ich wartosci) wzgledem wiascicieli wyzutych bezprawnie
z posiadania Nieruchomosci w zwigzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. jest
wysoce dyskusyjna. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze roszczenie to w ogéle

wchodzitoby w rachube tylko wtedy, gdyby Nieruchomo$¢ zostata zwrdcona
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wiascicielom, co — w zakresie zajetym przez budynek nr 1 — nigdy nie nastgpito.
Stanowisko to zas jest nie tylko wyrazem ogolniejszej zasady normatywnej, zgodnie
z ktoérg posiadacz moze zgda¢ zwrotu naktadow uzytecznych o tyle, o ile
zwiekszajg wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania, w zwigzku z czym stosowne
roszczenie powstaje dopiero z chwilg zwrotu rzeczy (por. szerzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, niepubl.), ale znajduje takze
podstawe w powotywanym przez skarzgcego art. 5 ust. 1 Dekretu, ktory stanowi, ze
przejmowane przez Panstwo zgdanie rownowartosci dokonanych naktadow
przystuguje ,tylko do wysokosci wzrostu wartosci majgtku w chwili zwrotu”. W swej
analizie akcentujgcej wzgledy stusznosci pozwany pomija tez roszczenia
restytucyjne, ktore mogg przystugiwa¢ wiascicielowi wzgledem posiadacza z tytutu
bezprawnego korzystania z jego nieruchomosci, cho¢ réwniez ten aspekt
uwzgledniat art. 5 ust. 1 Dekretu, przewidujgc (zd. 2), ze z wartosci naktadéw
nalezy potrgci¢ dochody oraz inne korzysci, osiggniete w czasie posiadania.
Zakfadajgc, ze Nieruchomos¢ byta w spornym zakresie mieniem opuszczonym
w rozumieniu Dekretu, pomija wreszcie, iz uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 6
maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze
zm.) stanowita w art. 4 § 1, Ze nabywca majagtku opuszczonego, ktéry objat nad nim
wiladztwo (m.in.) na podstawie umowy zawartej z bytymi wtadzami okupacyjnymi
lub instytucjami i osobami dziatajgcymi z ramienia tych wtadz, jest posiadaczem ztej
wiary i nie ma prawa zgdania zwrotu dokonanych przez siebie naktaddéw, chocby
przez to wartos¢ substancji majgtkowej wzrosta. Artykut 4 § 2 tej ustawy za$
przewidywat, ze Panstwo, instytucje publiczne i przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej majg prawo zgdania zwrotu jedynie tych naktadow, ktérych dokonaty
same z wtasnych funduszéw do wysokosci wzrostu wartosci majgtku, a jej art. 4 § 3
— iz od nabywcy ztej wiary mozna poszukiwac¢ zwrotu dochoddw faktycznie przez
niego osiggnietych za caty czas posiadania majatku. Regulacje te potwierdzaty to,
co skadingd i tak narzucato sie samo przez sie; w Swietle ogdlnych wzgledéw
stusznosci nie sposob wszak byto — przynajmniej co do zasady - zaakceptowaé
roszczen o zwrot naktadow osob, ktore w ztej wierze zawtadnety nieruchomosciami
obywateli polskich bezprawnie wyzutych z wifadania nimi w zwigzku z wojng

rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. Odmienne rozwigzanie, lezgce u podstaw art. 5 ust.
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1 Dekretu, przyznajgce Skarbowi Panstwa prawo do wystgpienia z takimi
roszczeniami, cho¢ nie zostaty przezen poniesione, co w istocie jest rbwnoznaczne
z powstaniem takich roszczeh (ew. ich swoistg reaktywacjg) z mocy ustawy, jawi
sie w istotnym w kontekscie rozpatrywanego zarzutu aspekcie stusznosciowym jako
nader dyskusyjne. Takze z tego wzgledu, nawet przy zatozeniu, ze art. 5 ust.
1 Dekretu miat zastosowanie do czesci spornej Nieruchomosci obejmujgcej
budynek nr 1, nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, iz dochodzgc in casu
roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraty wtasnosci w tym zakresie, powoddka
naduzywa prawa podmiotowego. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze
podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest tu art. 160 k.p.a., ktory

ograniczat te odpowiedzialnos¢ do straty, wytgczajgc utracone korzysci.

Skarzacy odwotat sie do roszczenia Skarbu Panstwa z tytutu naktadow takze
w konteks$cie zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 Dekretu,
ktére miato polega¢ na zawyzeniu wysokosci szkody poniesionej przez bytego
wiasciciela (poprzednika prawnego powodki) w nastepstwie nieuwzglednienia faktu,
ze w chwili wyrzgdzenia szkody Skarbowi Panstwa przystugiwato wobec bytego
wiasciciela roszczenie o zwrot réwnowartosci naktadéw dokonanych przez
niemieckiego okupanta (art. 5 ust. 1 Dekretu). Zdaniem pozwanego in casu
roszczenie Skarbu Panstwa wobec witasciciela Nieruchomos$ci o zwrot
réwnowartosci naktadow dokonanych przez niemieckiego okupanta (art. 5 Dekretu),
bedgce swoistym obcigzeniem prawnym zwigzanego z rozliczeniem obiektu
wybudowanego przez niemieckiego okupanta - przepis ten ma zastosowanie nawet
jezeli nabycie nieruchomosci z tymi naktadami niemieckimi nastapito na podstawie
przepisow nacjonalizacyjnych - powinno by¢ ujmowane jako element oddziatujgcy
na zmniejszenie tej szkody zgodnie z regutg compensatio lucri cum damno, majgca
oparcie w teorii roznicy. Tak bowiem jak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze okreslajgc wysokos¢ odszkodowania za nieruchomos¢ utracong
wskutek wydania wadliwej decyzji odmawiajgcej wtascicielowi przyznania prawa do
gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze
zm.) nalezy bra¢ pod uwage stan nieruchomosci bez naktadéw (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 r. | CSK 507/17, niepubl.), tak tez in casu
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nalezato  uwzgledni¢ obowigzek rozliczenia nakladéw  okupanta na

znacjonalizowanej nieruchomosci.

Pozwany zakwestionowat tez, jako ,nadmiernie sptycone”, stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze Dekret nie miat zastosowania do Nieruchomosci, wskazujgc, ze
Sad ten pomingt ,zasady odnoszace sie do rozliczenia naktadow poniesionych
przez przedsiebiorstwo niemieckie, enigmatycznie =zastaniajgc sie zasadg
superficies solo cedit, i zupetnie bagatelizujgc, ze odszkodowanie nie moze
oczywiscie przewyzszaC rzeczywistej wysokosci uszczerbku majgtkowego

poniesionego przez poszkodowanego”.

Stanowisko Sgdu odwotawczego co do znaczenia art. 5 ust. 1 Dekretu
w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego rzeczywiscie
wywotuje zastrzezenia. Przyjmujgc ogolnie, ze nastepczyni prawnej wiasciciela
nalezato sie odszkodowanie zawierajgce réwniez wartos¢ obiektu nr 1, poniewaz
gdyby nie nacjonalizacja przedsiebiorstwa, to po wojnie wtasciciele mogliby bez
przeszkod korzystac¢ takze z hali posadowionej bez ich zgody, ale na ich gruncie,
Sad ten zanegowat doniostos¢ art. 5 ust. 1 Dekretu z trzech powodéw. Po
pierwsze, wskazujgc, ze Dekret nigdy nie miat zastosowania do Nieruchomosci,
skoro nie byta to ani nieruchomo$é porzucona ani poniemiecka, gdyz jej
wspotwiasciciele (obywatele polscy) znani byli przed wojng, jak i po niej, nigdy nie
opuscili swojego mienia, co wiecej po wojnie prébowali niedopuscic do
nacjonalizacji przedsigbiorstwa i odzyskac¢ swoj majgtek, ale udato im sie to jedynie
w odniesieniu do budynku mieszkalnego i czasowo co do ogrodu. Tym niemniej
inwestycje na Nieruchomosci rozpoczety sie dopiero w 1961 r., kiedy to doszto do
wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej. Po drugie, zwracajgc uwage, ze
roszczenie o zwrot naktadow mozliwe bylo do zrealizowania wéwczas, gdy
dochodzito do zwrotu nieruchomosci, co in casu nigdy nie nastgpito. Po trzecie,
stwierdzajgc, ze w sprawie nie mogta by¢ zastosowana zasada compensatio lucri
cum damno, gdyz zaktada ona, iz uszczerbek i przysporzenie muszg dotyczy¢ tego
samego zdarzenia. Tymczasem w okolicznosciach sprawy przysporzenie nastgpito
wbrew woli wiasciciela, za czaséw okupacji, a do uszczerbku doszto na skutek

wydania wadliwej decyzji o nacjonalizacji.
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Argumentacje te nalezy jednak uznac¢ za niewystarczajgcg. Oceniajgc, czy
Dekret miat zastosowanie do Nieruchomosci, Sgd odwotawczy pomingt w istocie
szerokg definicje majatku opuszczonego, ktérym zgodnie z art. 1 ust. 1 Dekretu byt
wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) osob, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg
1 wrzednia 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaty. Nie
wyjasnit tez, na jakiej podstawie Nieruchomos¢ znalazta sie we wtadaniu Panstwa
i w zarzadzie Panstwowego Zjednoczenia Przemystu Konserwowego i czy
podstawa ta wykluczata zastosowanie Dekretu, z uwzglednieniem, ze stosownie do
art. 39 Dekretu jego przepisy nie naruszaty postanowien ustawy o nacjonalizacji
przemystu, ani innych przepiséw prawa, na podstawie ktorych Panstwo moze
dokona¢ wywiaszczenia majgtku, ustanowi¢ przymusowy zarzad lub wprowadzi¢
inne ograniczenia prawa wtasnosci lub posiadania. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
nie jest rozstrzygajgce, iz z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by
w stosunku do Nieruchomosci urzad likwidacyjny wydat decyzje o jej uznaniu za
majatek opuszczony, gdyz w orzecznictwie wyjasniono, iz dla zastosowania
Dekretu (w tym art. 34) nie ma znaczenia, czy odpowiedni organ Panstwa objat
majatek opuszczony w swg administracje lub wciggngt do rejestru majatkéw
opuszczonych, czy tez majatek ten pozostawat bez niczyjej opieki lub tez dostat sie
"via facti" w posiadanie osoby trzeciej (zob. uchwata catej Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r., 1 CO 9/56, OSN 1957, Nr 1, poz. 1; por. tez
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 7
lutego 1959 r., | CO 32/58, OSN 1960, nr 3, poz. 61). Mozliwa byta zatem sytuacja,
w ktérej majgtek byt opuszczony w rozumieniu Dekretu, lecz nie zostat objety przez
urzad likwidacyjny (por. tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1960
r., 3 CR 353/60, OSPiKA 1961, z. 7-8, poz. 207).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezg, ze pominigcie ewentualnego roszczenia
Skarbu Panstwa o zwrot naktadow uzasadnia wystarczajgco okolicznos¢, iz nie
doszto do zwrotu Nieruchomosci wiascicielom. Rzecz bowiem w tym, Zze w razie
zgodnego z prawem dziatania, tj. zwrotu Nieruchomosci wiascicielom takze
w zakresie obejmujgcym budynek nr 1, Skarbowi Panstwa przystugiwatoby —
zdaniem skarzgcego — roszczenie o zwrot naktadéw. W jego ujeciu, w wyniku

wadliwej nacjonalizacji Nieruchomosci byli wtasciciele tracili wprawdzie jej
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witasnosc¢, ale zarazem byli uwalniani od obcigzenia w postaci zobowigzania do
rozliczenia naktadow. W tej sytuacji rozwazenia wymagato, czego Sad Apelacyjny
nie uczynit, czy w chwili utraty wiasnosci Skarbowi Panstwa rzeczywiscie
przystugiwato juz roszczenie o zaptate réwnowartosci naktadow (ewentualnie
jeszcze niewymagalne) albo czy roszczenie to, jakkolwiek przyszie (zalezne od
zwrotu), ale immamentnie zwigzane z odzyskaniem wiasnosci, pomniejszato juz
wartos¢ wadliwie znadjonalizowanej Nieruchomosci. Odpowiedz pozytywna
oznaczataby, ze rzeczywiscie nalezatoby — stosownie do reguty compensatio lucri
cum damno czy tez po prostu metody dyferencyjnej — pomniejszyé wartosé
utraconej Nieruchomosci o warto$¢ owych naktadéw, oczywiscie przy zatozeniu, iz
pozwany udzwignat ciezar wykazania wysokosci tych naktadow z uwzglednieniem
art. 5 ust. 1 zd. 1 in fine i zd. 2 Dekretu. Nie chodzi bowiem — jak btednie przyjat
Sad Apelacyjny — o pomniejszenie szkody bytych wiascicieli Nieruchomosci
wywotanej wadliwg decyzjg nacjonalizacyjng o przysporzenie, ktére nastgpito za
czas6w okupacji (tj. przyrost wartosci Nieruchomosci w nastepstwie wybudowania
budynku nr 1), ale o jej pomniejszenie o warto$¢ naktadéw, ktérg wtasciciele byliby
zobowigzani zwréci¢ Skarbowi Panstwa, a ktérej zaptaci¢ nie musieli ze wzgledu na
nacjonalizacje.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.

[as]



