Il CSKP 288/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Mariusz Lodko
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 4 wrzeénia 2019 r., | ACa 146/19,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko R.S. i E.P.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego wyroku powodowi do dnia zapftaty.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz todko
[SOP]

UZASADNIENIE
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Bank.1 S.A. wW. (obecnie Bank S.A. w W.) wnidst o zasgdzenie solidarnie od
R.S. i E.P. kwoty 494 403,74 zt z odsetkami od kwoty 485 490,93 z
w wysokosci czterokrotnosci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie
wiecej niz dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, poczgwszy
od 30 czerwca 2014 r., oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
8 912,81 zt. Podat, ze strony tgczyta umowa kredytu na cele mieszkaniowe [...]
zawarta z pozwanymi 27 marca 2008 r., na podstawie ktérej pozwanym zostat
udzielony kredyt. Wobec braku spfat rat kredytowych umowa zostata wypowiedziana,

a udzielony kredyt postawiony w stan wymagalnosci.

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym z 27 kwietnia 2016 r. Sad

Okregowy w tomzy uwzglednit w catosci zgdanie pozwu.

R.S. i E.P. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniesli o oddalenie powodztwa w
catosci. Przyznali, ze strony igczyta umowa kredytu, ktéra jednak zawierata
niedozwolong klauzule waloryzacyjng w CHF. Podnosili takze, ze Zgdanie Banku jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz sptacili czes¢ kredytu
udzielonego w wysokosci 320 950 zt, a dochodzona pozwem kwota jest znacznie
wyzsza. Ponadto Bank nie udowodnit wysokosci i zasadnosci dochodzonej kwoty,
nie wykazat bowiem, ze doszto do wypowiedzenia umowy kredytowej, ani jaka czes¢

kredytu nie zostata sptacona.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Suwatkach zasgdzit
od pozwanych na rzecz powoda kwote 353 857,45 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie poczgwszy od 30 czerwca 2014 r., a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit.

Sad | instancji podkreslit, ze strony tgczyta umowa kredytu bankowego
denominowanego (waloryzowanego) we franku szwajcarskim (CHF). W zwigzku
z tym kredyt uruchomiony zostat w ztotbwkach, ale jego warto$¢ zostata wyrazona
we franku szwajcarskim, tj. po przeliczeniu wedtug kursu kupna walut okreslonego
w tabeli kurséw obowigzujgcej w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Z kolei

wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych byta wyrazona w CHF, ale ich sptata
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dokonywana byfa w ztotych, po ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dla CHF,

okreslonego w tabeli obowigzujgcej w Banku.

Zdaniem Sadu | instancji postanowienia umowne miaty charakter klauzul
niedozwolonych (art. 385 k.c.), albowiem w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
ksztattowaty prawa i obowigzki kredytobiorcéw oraz razgco naruszaty ich interesy,
W zwigzku z czym nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege. Niemniej uznanie ich za
niewazne nie oznacza niewaznos$ci catej umowy, albowiem zgodnie z art. 385 § 2
k.c., strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Sad | instancji doszedt do
przekonania, ze umowa kredytu — z uwagi na zawarcie w niej klauzul abuzywnych —
winna by¢ oceniona jako skuteczna prawnie umowa kredytu w ztotych. Wyliczenia,
zatozenia i wnioski zawarte w opinii biegtego z zakresu ksiegowosci w zakresie
wariantu trzeciego (z uzyciem stawki WIBOR) Sad ten przyjat jako wiasne, co

znalazto odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem
z 4 wrzesnia 2019 r. m.in. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob,

ze oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny wskazat, ze po eliminacji klauzul indeksacyjnych strony tgczy
umowa kredytu ztotowego oprocentowanego zmienng stopg referencyjng LIBOR 3M
oraz statg marzg Banku. Postawiona teza daje z kolei podstawe do uznania
stanowiska pozwanych, ze 16 maja 2014 r. nie byto podstaw do wypowiedzenia
umowy kredytowej przez Bank, a co za tym idzie postawienia catej wierzytelnosci
kredytowej w stan wymagalnosci. Z tezg tg wprost korespondujg wnioski ptyngce
Z opinii biegtego z zakresu ekonomii bankowej, ktory wyliczyt zadtuzenie pozwanych
w pieciu wariantach. W pierwszym z tych wariantéw, miarodajnym — wedtug Sadu I
instancji — w okolicznosciach niniejszej sprawy, biegty przyjgt oprocentowanie
kredytu ztotbwkowego zgodne z przewidziang przez strony w umowie zmienng stopg
referencyjng LIBOR 3M dla CHF powigkszone o marze Banku w wysokosci 2,40%,
a od 10 pazdziernika 2008 r. — 1,4%. Z wyliczen poczynionych przez biegtego,
ktérych prawidtowos¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, wynikato zas,
ze w dacie ztozenia przez Bank oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu,

ti. 16 maja 2014 r., pozwani nie tylko nie zalegali ze sptatg zobowigzan kredytowych
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(z tytutu kapitatu wymagalnego i odsetek), ale wrecz posiadali nadptate w wysokosci
5 149,56 zt. W efekcie wypowiedzenie dokonane przez powoda byto nieskuteczne
i jako takie nie wywarto skutku w postaci wymagalnosci roszczen dochodzonych

W niniejszym procesie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiddt powodd,

zaskarzajgc go w catosci. Skarge kasacyjng oparto na naruszeniach:
1) prawa materialnego:

- art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
przedmiotem oceny abuzywnosci sg postanowienia zawartej przez strony umowy
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego na cele mieszkaniowe, rozumiane
jako jednostki redakcyjne tej umowy, podczas gdy zgodnie z art. 385 § 1 i 2 k.c.
przedmiotem tej oceny sg postanowienia rozumiane jako poszczegodlne normy

wynikajgce z tych jednostek redakcyjnych;

- art. 385 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie za abuzywne
wszystkich norm wynikajgcych z § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 umowy kredytu,
w tym klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej, podczas gdy nie naruszajg one
razgco interesow konsumenta, a nawet gdyby przyjg¢ odmiennie, to uzasadnia to co
najwyzej abuzywnos¢ wytgcznie klauzuli kursowej, a nie klauzuli kursowej i klauzuli

ryzyka walutowego tgcznie;

- art. 385 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie za abuzywne
wszystkich norm wynikajgcych z § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2 umowy, podczas
gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywng, gdyz okresla

gtéwny przedmiot Swiadczenia i zostata sformutowana w sposoéb jednoznaczny;

- art. 385' § 1 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie, gdyz przedmiotem
oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna by¢é umowa bez postanowien

abuzywnych, tj. umowa bez klauzuli kursowej;

- art. 385! § 1 i 2 k.c. przez bledng wyktadnie i przyjecie, ze nie jest
dopuszczalne zastgpienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami
wynikajgcymi z przepisdw prawa, a w konsekwencji btedne niezastosowanie art. 65

§1i2k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 Prawa wekslowego stosowanego na zasadzie
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analogii legis, art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zwigzku ze
wskazanymi kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie analogii iuris lub
analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie
z ktorg wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego NBP, podczas gdy
ani art. 385 § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie stojg na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych przepiséw na etapie oceny

mozliwosci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego;

- art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. przez jego btedne

niezastosowanie i pominiecie, ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana;

-art. 358 § 2 w zw. z art. 385! § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie
polegajgce na tym, Sad Apelacyjny nie zastgpit postanowienia abuzywnego,

tj. klauzuli kursowej, przepisem dyspozytywnym (art. 358 § 2 k.c.);

- art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego w zw. z art. 385 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze po usunieciu norm abuzywnych strony wigze umowa kredytu w ztotych
polskich oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego, bez
ryzyka walutowego, podczas gdy po usunieciu klauzuli kursowej brak jest w umowie
minimalnej tresci okreslajgcej wysokos¢ kredytu oraz zasady sptaty kredytu, wobec

czego Sad powinien uniewazni¢ takg umowe;

-art. 58 § 1 w zw. z art. 353' k.c. w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 351,
352, 353, 354 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012,
przez ich btedne niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze po usunieciu
postanowien abuzywnych, w tym klauzuli ryzyka walutowego, strony wigze umowa
kredytu w ztotych polskich oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka
szwajcarskiego bez ryzyka walutowego, podczas gdy umowa kredytu po usunieciu
klauzuli ryzyka walutowego nie mogtaby dalej obowigzywac¢ i Sgad powinien
uniewazni¢ takg umowe, gdyz usunigcie postanowien abuzywnych powodowatoby
zmiane natury i charakteru prawnego umowy kredytu indeksowanego do franka

szwajcarskiego;
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2) prawa procesowego majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania wyroku) przez pominiecie
opinii uzupetniajgcej biegtego z 19 maja 2018 r. i niewskazanie faktéw, ktére Sad
Apelacyjny uznat za udowodnione w zakresie: a) wysokosci rat kredytowych
wynikajgcych z umowy kredytu ustalonych przy zastosowaniu kursu sredniego NBP
dla okreslania wartosci franka szwajcarskiego od dnia zawarcia umowy kredytu do
23 maja 2014 r.; b) sumy nieuiszczonych przez pozwanych rat i odsetek 16 i 23 maja
2016 r., t. w dniach sporzadzenia i doreczenia oswiadczenia powoda
0 wypowiedzeniu umowy kredytu; c) wysokosci kapitatu wynikajgcego z umowy
kredytu ustalonego przy zastosowaniu kursu $redniego NBP na 16 i 23 maja 2016 r.,
ktéry zostat postawiony w stan wymagalnosci na skutek wypowiedzenia umowy
kredytu, mimo ze kwoty te zostaty wyliczone przez biegtego w opinii uzupetniajgcej,
ktéra nie byta kwestionowana przez strony i Sgd Apelacyjny, a gdyby Sad ten uznat,
ze do ustalenia wartosci CHF nalezy stosowac kurs sredni NBP, to mégtby i powinien
byt przyjaé, ze na dzien ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu

pozwani mieli zalegtosci wobec powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — powodowy Bank wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze
0 zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie
i zasgdzenie solidarnie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Pomimo mnogosci zarzutow i ich obszernego uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy,
ze wskazane w skardze kasacyjnej naruszenia prawa sprowadzajg sie w istocie
do dwdch kwestii: po pierwsze, zarzutu ze Sgdy meriti uznaty § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a

i § 9 ust. 2 umowy kredytu za postanowienia (klauzule) abuzywne, po drugie, zarzutu

naruszenia przez Sad Apelacyjny szeregu przepisow prawnych przez uznanie, ze po
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usunieciu norm abuzywnych strony tgczy umowa kredytu w ziotych polskich
oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego bez ryzyka
walutowego. Tak ujete zarzuty kasacyjne nie mogty zyska¢ uznania Sadu

Najwyzszego.

Mechanizm indeksaciji polega, ogdlnie rzecz ujmujgc, na przeliczeniu w dniu
jego uruchomienia kwoty kredytu wyrazonej w ztotych polskich na walute obcg
(tu: CHF) zgodnie z kursem jej kupna ustalonym wedtug tabeli kurséw obowigzujgce;j
w danym banku, a nastepnie przeliczeniu w dniu zaptaty kazdej raty kapitatowo-
odsetkowej z tej waluty na walute polskg wedtug obowigzujgcego w banku kursu
sprzedazy. Kredytobiorca otrzymywat kwote kredytu w ztotych polskich i w tej walucie
spfacat raty, po przeliczeniu na walute obcg wedtug wskazanego mechanizmu
(zob. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; postanowienie SN z 29 lipca
2021 r., | CSKP 146/21).

W art. 385! i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29 ze zm.; dalej: ,dyrektywa 93/13"),
dokonujgc ich wykfadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki wynikajgce z tej

dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Artykut 385! § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy
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93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogag
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczgcg nierdwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkdéw stron

ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385! § 1 k.c. okreslono sankcje, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta. Na
gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c. jest jej art. 6
ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W Swietle za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zarédwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentdow panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkdw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcéow

z konsumentami.

Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze klauzule
zastrzezone w umowie kredytu ztotowego powigzanego z walutg obcg ksztattujgce
mechanizm indeksaciji okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki
SN: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai;
z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove;
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.). Za takie uznawane sg réwniez
postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”, ktére wigzg sie

z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
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i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP
Bank i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak).

W niniejszej sprawie analizie poddane zostaty w szczegblnosci postanowienia
umowy kredytu zawarte w: § 2 ust. 2 (,kwota kredytu denominowanego w CHF lub
transzy tegoz kredytu, zostanie okreslona wg kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie
z Tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu”), § 4 ust. 1a (,kredyt wykorzystywany jest w ztotych przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg
kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu”) oraz § 9 ust. 2 zdanie
drugie (,wysokos$¢ comiesiecznych rat kapitatowo-odsetkowych okreslona jest
w CHF, a ich spfata dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kursow obowigzujgca w banku w dniu
sptaty”), a wiec odwotujgce sie w swojej tresci do kursu waluty (CHF) wynikajgcego

z ,Tabeli kursow” obowigzujgcych w powodowym Banku.

Nie mozna zatem uznadé, ze klauzule waloryzacyjne zostaty wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem w sposéb jednoznaczny, a zatem nie podlegajg badaniu pod
katem spetnienia przestanek z art. 385 § 1 k.c. W orzecznictwie TSUE wyjasniono,
ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuije,
by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do
ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Powdd nie
dochowat spoczywajgcych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem
pozwanych, a kwestionowane postanowienia zostaty sformutowane w taki sposéb,
ze wylgczng kompetencje ustalania kursow walut miat Bank, przy czym pozwani ani
nie znali mechanizmu jego ustalania, ani wartosci branych pod uwage, ani nie mieli
zadnego wptywu na te kursy, co wynika z ustaleh faktycznych, ktérymi Sad

Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).
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Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg
charakter niedozwolonych postanowieh umownych. Postanowienia analogiczne do
ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule majg
charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosé
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposdéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsigebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Kwestionowane przez pozwanych postanowienia stanowigce klauzule umowne sg
abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscia na korzys¢é kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on

Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci skutecznosc
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z mocg wsteczng (zob. uchwate skfadu 7 sedziow SN — zasade prawng z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Podsumowujgc powyzszy fragment rozwazan, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
sporne postanowienia umowne (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2) miaty charakter
jednoznacznie i bezspornie abuzywny. Na takim stanowisku stanety Sgdy orzekajgce
W niniejszej sprawie, co zastuguje na petng aprobate i skutkuje uznaniem pierwszej

grupy zarzutow skargi kasacyjnej za niezasadne.

Przechodzgc do kwestii drugiej, wskaza¢ nalezy, ze jak wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, Zze na podstawie
pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna
przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, Zze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki
SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22).

Sad Apelacyjny wskazat, ze eliminacja z umowy abuzywnych postanowien ma
ten skutek, ze umowa nadal obowigzuje, z pominieciem tychze postanowien, jak tez,
Zze nie ma podstaw do zastgpienia powstatej w umowie luki innymi regulacjami.
W szczegolnosci, wbrew stanowisku strony powodowej, nie ma podstaw do
zastgpienia — w oparciu o art. 56 k.c. — zastosowanych w umowie mechanizméw
waloryzacyjnych mechanizmami opierajgcymi sie o wskazniki waloryzacyjne
w postaci kurséw kupna sprzedazy franka szwajcarskiego, ogtaszanych przez NBP.
Tyle, ze Sad Il instancji przyjat koncepcije korzystniejszg dla powoda, gdyz nie uznat
— wbrew jednolitemu praktycznie orzecznictwu Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — niewaznosci umowy kredytu, a uznat, ze umowa
obowigzuje. Przy przyjeciu takiej koncepcji zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej
odnoszgce sie do ustalenia niewaznosci umowy sg tak naprawde bezprzedmiotowe,

gdyz skutkowatyby tym bardziej uznaniem, ze wypowiedzenie umowy kredytu nie
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mogto by¢ skuteczne. Z wyliczen poczynionych przez biegtego sgdowego, ktérych
prawidtowosc¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, wynikato, ze w dacie
ztozenia przez powodowy Bank oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu,
tj. 16 maja 2014 r., pozwani nie tylko nie zalegali ze sptatg zobowigzan kredytowych
(z tytutu kapitatu wymagalnego i odsetek), ale wrecz posiadali nadptate w wysokosci
5 149,56 zt (opinia — k. 288 i n. akt sprawy). W tych warunkach, przy przyjeciu
koncepcji zaprezentowanej przez Sad Apelacyjnym w istocie stwierdzi¢ nalezato, ze
wypowiedzenie dokonane przez powoda byto nieskuteczne i jako takie nie wywarto

skutku w postaci wymagalnosci roszczen dochodzonych w niniejszym procesie.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze skoro Sad
Apelacyjny przyjat, iz po eliminacji z umowy niedozwolonych postanowien (klauzul
abuzywnych), minimalna tres¢ umowy kredytowej pozostawata okreslona,
a w konsekwencji — miata to by¢ umowa za kredyt nieindeksowany, oprocentowany
wedtug stawki LIBOR, to w sytuacji posiadania przez pozwanych nadptaty,

wypowiedzenie umowy kredytu byto jednoznacznie nieusprawiedliwione.

Koncowo wskazac nalezy, ze niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia
przez Sad Apelacyjny prawa procesowego poprzez pominiecie opinii uzupetniajgce;j
biegtego z 19 maja 2018 r. i niewskazanie szeregu faktow, ktére Sad ten uznat za
udowodnione. Sad Il instancji, przeliczywszy raty kredytu wedtug oprocentowania
bez indeksaciji, trafnie ustalit, Zze na dzien ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
kredytu pozwani nie mieli zalegtosci (a nawet posiadali nadptate). Wysokosc¢
zadtuzenia na dzien wypowiedzenia zostata ustalona przez biegtego sgdowego
i trafnie przyjeta wedtug pierwszego wariantu. Nie mozna zatem méwic o naruszeniu

przepiséw prawa procesowego.

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie

art. 3981* k.p.c. Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz t.odko

(R.N.)
[r.g.]
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