Il CSKP 283/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 |lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej R.G. i A.F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 15 maja 2024 r., | ACa 775/24,

w sprawie z powodztwa R.G. i A.F.

przeciwko Bank spofce akcyjnej

w W.

o ustalenie i zaptate,

. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym)
i 3 (trzecim) oraz:

- oddala apelacje Bank spétki akcyjnej w W. w czesci, w jakiej
nie zostata oddalona w punkcie 2 (drugim) tego wyroku,

- zasagdza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz R.G. i A.F.
kwote 13.700 zt (trzynascie tysiecy siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego — wraz z odsetkami w wysokosci odsetek

ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po uptywie
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tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia
zaplaty;

Il. zasadza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz R.G. i A.F.
kwote 6.400 zi (szes¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztéow postepowania kasacyjnego - wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu wyroku do dnia zapftaty.

Beata Janiszewska Tomasz Szancito Mariusz Zatucki

[P.L]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2022 r. Sad Okregowy w Legnicy ustalit, ze umowa
kredytu hipotecznego, zawarta 7 maja 2008 r. pomiedzy powodami R.G. i A.F. a Bank
S.A. wW. (dalej: ,Bank”), jest niewazna (pkt |), zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 185 641,45 zt i 46 764,70 CHF — z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie od 22 lipca 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 1l) oraz rozliczyt koszty procesu
(pkt 11).

Sad pierwszej instancji ustalit, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej, ze 23 kwietnia 2008 r. powodowie ztozyli wniosek o udzielenie kredytu
na nabycie nieruchomosci. We wniosku kredytowym wskazali, ze wybierajg jako
walute kredytu frank szwajcarski (CHF), wnoszgc o udzielenie kredytu w kwocie
151 398,63 CHF, z terminem sptaty 30 lat. W dniu 7 maja 2008 r. pomiedzy stronami
zostata zawarta taka umowa kredytu, przy czym sptata kredytu miata nastepowac
w polskiej walucie. W dniu 27 kwietnia 2015 r. strony zawarty aneks nr [...] do
powyzszej umowy, na podstawie ktorego powodowie uzyskali mozliwos¢ sptaty rat

w walucie kredytu.
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W okresie od 7 maja 2008 r. do 15 czerwca 2021 r. powodowie uiscili na rzecz
pozwanego tytutem sptaty rat kapitatowo-odsetkowych kwoty 180 253,35 zt
i 46 764,70 CHF. Poniesli réwniez dodatkowe koszty: 4 715,76 zt tytutem
ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego i 672,34 zt tytulem ,opfat
okotokredytowych”. Pismem z 7 czerwca 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do
zapfaty kwoty 440 000 zt, powotujgc sie na niewaznosc¢ zawartej umowy kredytowej,

bank jednak odmowit.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze umowa tgczgca
strony zawiera klauzule abuzywne, co skutkuje jej niewaznos$cig, w zwigzku z czym
na uwzglednienie zastugiwato takze roszczenie powoddw o zwrot tego, co Swiadczyli

w wykonaniu takiej umowy.

Wyrokiem z 15 maja 2024 r. Sagd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w punktach Il lll w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i znidst pomiedzy
stronami koszty procesu (pkt 1), oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci

(pkt 2) oraz zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania odwotawczego (pkt 3).

Sad drugiej instancji uznat za zasadng apelacje pozwanego w zakresie
dotyczacym zasgdzonego na rzecz powodow Swiadczenia, gdyz spetniali oni
Swiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu srodkow, ktére wczesniej od niego
otrzymali. Zdaniem Sadu drugiej instancji, skoro powodowie otrzymali konkretne

Swiadczenie od banku, to byli zobowigzani do zwrotu tych srodkow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie, co do

punktow 1 i 3, zarzucajgc naruszenie:
II. przepisbw prawa materialnego:

1) art. 410§ 1i2 wzw. z art. 405w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1 in fine dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”)
przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wobec stwierdzenia przez Sady
meriti abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych (denominacyjnych), a w konsekwencji
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu, powodom
nie przystuguje roszczenie o zwrot swiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego

w zwigzku z wykonywaniem tej umowy, pozwany nie pozostaje bezpodstawnie
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wzbogacony ich kosztem, skoro nalezy mu sie co najmniej zwrot kapitatu kredytu,
zas powodowie dochodzili kwoty nizszej, podczas gdy m.in. stwierdzenie, ze
Swiadczenie spetnione (ewentualnie nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest swiadczeniem nienaleznym, a wiec podlega
zwrotowi chocby byt on dtuznikiem banku, za$ na gruncie obowigzujgcych przepisow
uzasadnione jest odwotywanie sie wytgcznie do tzw. teorii dwdch kondykcji, a nie

tzw. teorii salda;

2) art. 407 k.c. przez jego pominiecie, gdyz wyklucza on stosowanie teorii

salda co do zwrotu Swiadczenia nienaleznego;

3) art. 498 § 1 w zw. z art. 499 k.c. przez zastosowanie z urzedu instytuciji

potracenia, ktére jest nieodtgcznym elementem zastosowanej teorii salda;

Il. przepiséw prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, a wiec

0 wzajemnym rozliczeniu stron.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powodowie wnie$li o uchylenie
ww. wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy oraz

zasgdzenie na rzecz ich kosztéw postepowania procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

| zasgdzenie od powoddéw kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne byto ustosunkowanie
sie do zarzutow naruszenia przepisow postepowania, albowiem prawidtowe

zastosowanie tych przepisow jest warunkiem dokonania wiasciwej subsumpciji.

W ocenie skarzgcych Sad Apelacyjny orzekt ponad zgdanie, gdyz z wiasnej
inicjatywy, bez zarzutu pozwanego, dokonat potrgcenia wierzytelnosci stron,
uwzgledniajgc tym samym, w nieuprawniony sposob, roszczenie pozwanego o zwrot
srodkéw wypfaconych tytutem kredytu, podczas gdy bank nie zgtosit takiego

roszczenia w toku sprawy.
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Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zagdaniem, ani zasgdzac ponad zgdanie. W Swietle tego przepisu zakaz
orzekania ponad zgdanie dotyczy badz samego Zzgdania (petitum), badz jego
podstawy faktycznej (causa petendi). Granic przedmiotu orzekania nie wyznacza
natomiast kwalifikacja prawna zgdania i do jej okreslenia zastosowanie majg zasady
da mihi factum dabo tibi ius oraz iura novit curia (zob. np. wyroki SN z 30 wrzesnia
2016 r., | CSK 644/15, i z 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 603/18; postanowienie SN
z 20 maja 2015 r., | CZ 44/15). Zarébwno w przypadku, gdy dochodzi do uznania
umowy kredytu za niewigzgcg w catosci (po wyeliminowaniu z niej postanowien
abuzywnych), jak i gdy umowa moze w obrocie funkcjonowaé w pozostatym zakresie,
Swiadczenia spetnione w wykonaniu niewaznej umowy lub na podstawie
niedozwolonego postanowienia umowy stanowig $wiadczenia nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (zob. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyrok SN z 28 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 412/22). Jezeli bank domaga sie zasgdzenia okreslonej kwoty tytutem
srodkow wyptaconych z tytutu umowy kredytu, w przypadku ustalenia, ze umowa
taka po wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych nie moze obowigzywaé
w pozostatym zakresie, dokonanie przez sad oceny zgdania pozwu na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, réwniez jezeli nie byty one wskazywane
przez bank jako podstawa prawna zgdania, nie stanowi wyj$cia poza jego granice
wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c. (zob. wyrok SN z 15 maja 2025 r., || CSKP 398/23).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat, Zze roszczenie powodow
w zakresie kwot zasgdzonych przez Sgd Okregowy nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz pozwanemu przystuguje roszczenie w stosunku do powodow, co skutkowato
oddaleniem powddztwa. W rzeczywistosci Sgd drugiej instancji dokonat czynnosci,
ktérej skutku sg analogiczne do potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci stron
(art. 4981499 k.c.), czego nie mozna uznac za orzeczenie ponad zgdanie. Dokonujgc
analizy roszczenia powodéw, Sad Apelacyjny zastosowat tzw. teorie salda, co wprost
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym wskazano, ze zasgdzenie
catosci Swiadczenia spetnionego przez konsumenta, przy zastosowaniu teorii dwoch
kondykcji, nie przywraca sytuacji faktycznej konsumenta z chwili zawarcia umowy,

a nie ma pragmatycznych podstaw do odsytania stron do kolejnego procesu
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(w zakresie zwrotu kapitatu).

Te rozwazania Sgdu Apelacyjnego nie byty jednak zasadne. Zagadnienie
dotyczgce problematyki zastosowania odpowiedniej teorii, tj. salda czy tez dwoch

kondykcji, zostato poddane skrupulatnej ocenie w orzecznictwie.

Jezeli umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia
spetnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako swiadczenia nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W sytuacji obustronnego wykonania niewaznej umowy
nienalezne swiadczenie ma miejsce po obu stronach. Oznacza to, ze miedzy
kredytodawcg a kredytobiorcg powstajg rdézne zobowigzania restytucyjne.
W praktyce orzeczniczej pojawita sie rozbieznosé, czy w takim przypadku ma
zastosowanie tzw. teoria dwoch kondykcji, czy teoria salda. Zgodnie z teorig dwdch
kondykcji kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowaé niezaleznie, zas
teoria salda zaklada, ze Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktérg od razu
nalezy odjg¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te

strone, ktora uzyskata wiekszg korzys¢ i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki wartosci.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), ktérej nadano moc zasady prawnej,
wskazano, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art.
405 k.c.), a kredytodawca moze zgdac zwrotu swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Tej kwestii dotyczy rowniez uchwata Sgdu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 40), z ktérej
wynika, ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig,
sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie strona ta

jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W uzasadnieniu uchwaty z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, Sad Najwyzszy,
powotujgc sie na uchwate z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, podkreslit, ze art. 410
i n. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby na jakgkolwiek

zaleznos¢ tych zobowigzan, a w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej
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zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sg — co do

zasady, zgodnie z teorig dwoch kondykcji — od siebie niezalezne.

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze przeciwstawng teorie salda sformutowano
w doktrynie obcej po to, by zaradzi¢ sytuacji, w ktorej obowigzek zwrotu jednego
ze Swiadczen wzajemnych spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy wygast
ze wzgledu na dezaktualizacje, czyli nastepcze odpadnigecie wzbogacenia, a nie po
to, by uprosci¢ — alternatywnie wzgledem potrgcenia — rozliczenia miedzy stronami
lub ochroni¢ jedng z nich przed skutkami wczesniejszego przedawnienia jej
roszczenia albo skutkami niewyptacalnosci drugiej strony. Nawet jednak w tym
zakresie omawiana konstrukcja nie byta w petni uniwersalna; w systemach, w ktérych
obowigzuje, jest poddawana silnej krytyce, a w doktrynie polskiej nigdy nie znalazta
szerszej aprobaty. Odrzucajgc jg, zwrécono m.in. uwage, ze ponoszenie przez
zubozonego ryzyka zuzycia lub utraty przez wzbogaconego uzyskanej korzysci
odpowiada zasadzie ogdlnej, wyrazonej w art. 409 k.c., ktéra przypisuje istotne
znaczenie takze temu, czy wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg, wzbogacony
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (zob. wyrok SN z 17 marca 2023 r.,
[ CSKP 697/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 101).

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118), Sad Najwyzszy wskazat, ze zdecydowanie
przewazajg argumenty przemawiajgce na rzecz teorii dwoch kondykciji.
Zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu bankowi kwoty wyptaconej jako kwota kredytu
oraz zobowigzanie banku do zwrotu swiadczen otrzymanych tytutem sptaty tego
kredytu wynikajg z réznych zdarzen prawnych. W pierwszym przypadku chodzi
o wyptate kwoty btednie uwazanej za nalezng z tytutu umowy, ktéra okazata sie
niewigzgca, w drugim natomiast o poszczegdlne zachowania w postaci sptat kwot
btednie uwazanych za nalezne tytutem sptat tego kredytu. Zdarzenia te nastepujg
w réoznym czasie, przy czym wyptata kredytu moze by¢ (i bardzo czesto jest)
zdarzeniem jednorazowym, natomiast sptata poszczegolnych rat nastepuje pozniej,
zwykle w regularnych odstepach czasu. tgcznikiem miedzy tymi zdarzeniami jest
wspolne zrédio w postaci umowy kredytu uznanej nastepnie za niewigzgca
(niewazng), sprawiajgce, ze strony uwazaly spetnienie swiadczen za nalezyte

wykonanie zobowigzania. Pomimo istnienia takiego tgcznika nie mozna uznac
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odrebnych, czesto bardzo odlegtych od siebie czasowo, zdarzen za jedno. Tego
rodzaju wniosek mogtby prowadzi¢ do paradoksalnego rezultatu, w ktérym, przez
.potgczenie” odrebnych zdarzen faktycznych i zbiorcze potraktowanie ich

konsekwencji, umowa wywotywataby skutki mimo uznania jej za niewigzaca.

Zwréci¢ nalezy uwage rowniez na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) z 19 czerwca 2025 r., C-396/24 (mBank S.A.,
ECLI:EU:C:2025:460), w ktérym wskazano, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktorym w przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy
prowadzi do niewaznosci tej umowy, przedsiebiorca ma prawo zgdaé od konsumenta
zwrotu catej nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty sptat
dokonanych przez konsumenta w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej

do spfaty kwoty.

Po wydaniu tego wyroku w przestrzeni publicznej, a takze w niektérych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z 9 lipca 2025 r.,
| CSK 652/25) zostat wyrazony poglad, jakoby TSUE odrzucit stosowanie teorii
dwoch kondykcji i za wiasciwg uznat teorie salda takze w sprawach, w ktorych
roszczenia o zwrot $wiadczenia dochodzi konsument. Taki wniosek nie wynika
jednak z powotanego wyroku. Przede wszystkim TSUE podkreslit, ze sady krajowe
powinny uczyni¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w porzgdku krajowym metody
wyktadni, by zapewni¢ petng skutecznosc¢ dyrektywy 93/13 i dokonaé rozstrzygniecia
zgodnego z realizowanymi przez nig celami (pkt 42). Ponadto wskazat, ze jesli sgd
krajowy uzna, ze umowa kredytu nie moze, zgodnie z prawem umoéw, nadal by¢
prawnie wigzgca, wysoki poziom ochrony konsumentéw, jaki powinien zostac
zapewniony zgodnie z dyrektywg 93/13, wymaga, aby dla przywrdcenia rzeczywistej
rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy sad krajowy
podjat, z petnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne srodki
majgce na celu ochrone konsumenta przed szczegolnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie danej umowy kredytowej,
w szczegolnosci ze wzgledu na natychmiastowg wymagalno$é wierzytelnosci

przystugujgcej przedsiebiorcy wobec konsumenta (pkt 54).
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Powyzsze orzeczenie w zaden sposob nie odnosi sie do teorii salda i dwoch
kondykcji oraz prymatu ktérejs z nich. TSUE rozwazat jedynie mozliwosc
dochodzenia przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi roszczenia z tytutu
wyptaconych kwot, konkludujgc, ze powinno ono uwzgledni¢ kwoty wptacone przez
konsumenta, gdyz czesciowa spfata kapitatu oznacza, iz roszczenie przedsiebiorcy
jawitoby sie jako bezzasadne. Nie odnosit sie w Zzaden sposob do roszczenia
przeciwstawnego, a wiec roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy

(tu: bankowi).

Ponadto wydanie przez TSUE wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, nie
mogto mie¢ bezposredniego wptywu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego uchwalong
zasadg prawng. Wskazany wyrok zostat wydany na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), zgodnie z ktérym TSUE jest
wiasciwy m.in. do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej, co w tym
przypadku oznaczato wyktadnie dyrektywy 93/13. Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji,
jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgce;j
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Reguta ta
odnosi sie takze do tzw. prawa wtérnego Unii Europejskiej, jednak nie obejmuje
dyrektyw, ktére zgodnie z art. 288 akapit 3 TFUE wigzg i sg skierowane do panstw
cztonkowskich w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byc¢ osiggniety, pozostawiajgc
organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Oznacza to, ze dyrektywy,
w tym dyrektywa 93/13, ktérej interpretacji dokonat TSUE w wyroku z 19 czerwca
2025 r., nie stanowig bezposrednio ani zrédta uregulowania zasad proceduralnych,
ktérymi powinny kierowac sie sgdy krajowe, ani zrédta regulacji stosunku prawnego
stron. W zwigzku z tym z interpretowanej przez TSUE dyrektywy nie wynikajg zadne
normy prawne, ktore mogtyby miec pierwszenstwo przed normami prawa polskiego

stosowanymi w niniejszym postepowaniu.

Dokonana przez TSUE wyktadnia przepiséw dyrektywy ma to znaczenie, ze
przy stosowaniu przepisdbw prawa polskiego sad jest zobowigzany tak je
interpretowac, aby osiggna¢ zgodnos¢ z dyrektywg w rozumieniu, jakie prezentuje

TSUE. Obowigzek ten jest jednak ograniczony przez ogélne zasady wyktadni prawa
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i nie moze stuzyC za podstawe dla dokonywania wykfadni prawa krajowego contra

legem.

Wydanie wymienionego wyroku przez TSUE nie doprowadzito do ustania
zwigzania Sgdu Najwyzszego przyjetg wczesniej zasadg prawng. Nie wyklucza to
jednak, w zwigzku z tym wyrokiem, dokonania oceny zasadnos$ci wystgpienia
we wiasciwym trybie (art. 88 § 1 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) do odpowiedniego
sktadu Sgdu Najwyzszego celem rozwazenia ewentualnego odstgpienia od zasady
prawnej przyjetej w punkcie trzecim uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., 1ll CZP 25/22.
Taka potrzeba jednak nie zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz zastosowanie teorii
dwoch kondykcji nie stoi w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, przy
uwzglednieniu jego interpretacji przyjetej w wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 r.,
C-396/24.

Motywy, ktorymi kierowat sie TSUE w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24,
odrzucajgc — jak mozna rozumieé¢ — teorie dwoch kondykcji w przypadku dochodzenia
zwrotu nienaleznego swiadczenia przez bank, nie zostaty wyrazone wprost, przez co
ich odtworzenie, a w konsekwencji odniesienie sie do nich nasuwa pewne trudno$ci.
Z powotanych powyzej punktéw tego wyroku, jak réwniez punktéw 38 i 39, wynika,
ze w ocenie TSUE w razie dochodzenia przez bank roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia jedynie zastosowanie teorii salda bedzie dla niego wystarczajgco
dolegliwe, by wywrzec¢ skutek prewencyjny, i jedynie to rozwigzanie nalezycie uchroni
konsumenta przed niekorzystnymi konsekwencjami ,upadku” umowy. Zastosowanie
aksjologii lezgcej u podstaw wyroku TSUE do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
w ktorym roszczenie o zwrot swiadczenia dochodzone jest przez konsumenta,
prowadzi do wniosku, ze zastosowanie teorii dwoch kondykcji dla rozliczenia miedzy
bankiem a konsumentem jest wilasciwszym rozwigzaniem niz teorii salda, gdyz

wywiera pozgdany skutek prewencyjny i lepiej zabezpiecza interesy konsumenta.

Wskazac przy tym nalezy, ze w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, TSUE
dokonywat interpretacji art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej sg zobowigzane zapewni¢ stosowne i skuteczne
srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkow

w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow (przedsiebiorcéw)
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z konsumentami. Nie sposob uznac, ze zastosowanie teorii dwdch kondykcji w stanie
faktycznym sprawy mogtoby w jakikolwiek sposob pozostawaC w sprzecznosci
z realizacjg tego celu. Teoria ta niewatpliwie utatwia konsumentowi realizacje jego
wilasnego roszczenia. Jego wysokos$¢ jest wowczas wyrazona prostg sumg
spetnionych swiadczen, co pozwala unikngé koniecznosci dokonywania rozliczen,
ktore mogg okazac sie skomplikowane. Konsument dysponuje przy tym wiekszg
liczbg opciji realizacji swoich praw. Moze dochodzi¢ zwrotu catego spetnionego
Swiadczenia i moze réwniez podjg¢ decyzje o potrgceniu wierzytelnosci o ich zwrot

z roszczeniem banku, jezeli uzna te opcje za korzystniejszg dla siebie.

W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym m.in. w wyroku z 5 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 550/24. Stanowisko
zaprezentowane przez TSUE nie stanowi bowiem bezwzglednej aprobaty teorii
salda, a jedynie rozszerza ochrone konsumentéw (zob. tez wyrok SN z 18 wrzes$nia
2025 r., Il CSKP 6/25).

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powodow byta
uzasadniona, a zaistnialy przestanki okreslone w art. 398 zd. 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czeéci i orzekt co do
istoty sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym (k. 312, 335) orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, a o kosztach
postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 tego

rozporzadzenia.

Beata Janiszewska Tomasz Szancito Mariusz Zatucki

[P.L]

[SOP]



