Sygn. akt [| CSKP 280/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko A. W.

0 zmiane dozywocia na rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt I Ca[...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w A. ustalit date, od ktorej

pozwana A. W. ma obowigzek swiadczenia renty na rzecz powodow J. K. i M. K. w



miejsce Swiadczeh wskazanych w umowie dozywocia (nazwanej umowg

darowizny) zawartej w formie aktu notarialnego 8 wrzesnia 2008 r.

Wyrokiem z 21 marca 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit powyzszy wyrokK i

oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powodow.

Sad drugiej instancji ustalit, Ze umowg notarialng z 8 wrzesnia 2008 r.
pozwana W zamian za przeniesienie wiasnosci nieruchomosci o tgcznej
powierzchni 41,52 ha zobowigzata sie do zapewnienia powodom prawa
wytacznego korzystania z dwoch pokoi w budynku mieszkalnym wraz z prawem
wspotkorzystania z kuchni i tazienki ogrzanych i oswietlonych na jej koszt.
Nadto, zobowigzata sie do zapewnienia powodom prawa swobodnego poruszania
sie po nieruchomosci oraz opieke w starosci i pielegnowanie w chorobie wraz
z dowozem do lekarza, prawo korzystania z garazu przy bramie wjazdowej, prawo
korzystania z drzewek owocowych w ogrodzie, z telefonu oraz ciggnika, zapewnita
6 ton wegla, w pierwszym gatunku rocznie, 6 ton pszenicy rocznie, 4 Swinie

o wadze okoto 120 kg rocznie.

W dacie przekazania gospodarstwa rolnego pozwanej do jej majagtku
odrebnego, powodowie byli rowniez wiascicielami zabudowanej budynkiem
mieszkalnym nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W., w ktérej przed zawarciem
rzeczonej umowy, mieszkata pozwana wraz z mezem i ich corkg. Po urodzeniu
syna w 2009 r. pozwana przeprowadzita sie do rodzicow, zas jej maz i corka
pozostali w W. Gdy syn byt juz starszy, pozwana zamieszkata w W., ale czesto

przyjezdzata do rodzicéw.

Do konca sierpnia 2013 r. relacje miedzy powodami, a pozwang i jej mezem
uktadaty sie dobrze. Pomimo formalnego przekazania gospodarstwa, faktycznie
nic sie nie zmienito, nadal gospodarstwo prowadzili powodowie i w petni z niego
korzystali. Z kolei pozwana wraz z mezem utrzymywata sie przede wszystkim
z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci sklepu miesnego w B.. W tym

okresie poczyniono w gospodarstwie szereg inwestycji.

W koncu sierpnia 2013 r., gdy powdd wrdcit wieczorem do domu, doszto

do awantury z powodka, w ktorg wmieszata sie pozwana stajgc po stronie matki.



W czasie awantury uzywano stow powszechnie uznanych za obelzywe. W efekcie

powod wyprowadzit sie do domu w W..

Powddka mieszkata z pozwang w gospodarstwie do listopada 2013 r.,
po czym przeprowadzita sie do meza do W.. Przeprowadzka powodow
do W. spowodowata, ze pozwana pozostata sama. Wéwczas jej mgz wyprowadzit
sie z domu w W., w ktdorym zamieszkali rodzice pozwanej, zlikwidowat sklep w B. i

zamieszkat z zong w K. celem wspdlnego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Od wskazanej awantury do chwili obecnej stosunki miedzy stronami sg
bardzo zte. Nie odzywajg sie do siebie, nie utrzymujg kontaktow rodzinnych.
Pozwana oskarza powoda o uzywanie przemocy psychicznej i fizycznej w rodzinie,
z kolei powdd oskarza corke o zniewazenie i zgda przeprosin. Strony konfliktu nie
dgza jednak do pojednania. Pozwana nie utrzymuje kontaktu z matkg, albowiem

ma do niej zal, ze wrdcita do ojca.

Z tytutlu przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w trybie
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie szczegoétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1278
ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie”), powodka otrzymywata rente strukturalng

(w pewnym okresie wraz z dodatkiem na wspétmatzonka).

Sad Okregowy nie podzielit ustalen Sgdu pierwszej instancji w zakresie
rodzaju umowy, ktorg strony zawarty 8 wrzesnia 2008 r. Z tresci jej § 3 wynika
bowiem, ze powodowie w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci
rolniczej przez rolnika, ktéry ma ustalone prawo do renty, darowali pozwanej prawo
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Ustalone prawo do renty wynikato z faktu,
Ze umowa przeniesienia na pozwang prawa wiasnosci nieruchomosci rolnej zostata
dokonana w trybie rozporzgdzenia. W oparciu o nie powodka uzyskata uprawnienie
do renty strukturalnej na mocy postanowienia nr (...) z 28 lipca 2008 r., wydanego

przez Kierownika B. w A.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze umowa zawarta w trybie wskazanego

rozporzgdzenia miata stuzy¢ poprawie struktury agrarnej oraz zmianie pokolen



w rolnictwie, a dopiero w nastepnej kolejnosci stuzy¢ zabezpieczeniu socjalnemu
rolnika na staro$¢. Umowa ta nie jest umowg renty okreslonej w przepisach
art. 903-907 k.c. Swiadczenie w postaci renty strukturalnej wynika ze stosunku

administracyjnoprawnego, a nie z umowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze wskazana umowa jest
umowg o charakterze cywilnoprawnym, a uzycie zwrotu ,umowa o przekazaniu
gospodarstwa rolnego lub uzytkéw rolnych wchodzacych w jego skfad” ma tylko
charakter zwrotu techniczno-redakcyjnego i wbrew literalnemu brzmieniu § 7 ust. 1

i § 8 cytowanego rozporzgdzenia, wskazana tam umowa nie stanowi nowego jej
typu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji celem uzyskania renty strukturalnej rolnik
moze zawieraC dowolng umowe cywilnoprawng przenoszgcg witasnosc
gospodarstwa rolnego. Pod tym pojeciem kryjg sie rozne typy umow prawa
cywilnego. Przy rentach strukturalnych prawodawca zrezygnowat z proby
ograniczenia przekazania gospodarstwa tylko do jednego szczegdlnego typu
umowy. Majgc na uwadze, ze w konkretnej sytuacji rolnik ubiegajgcy sie o to
Swiadczenie moze chcie¢ przekazaC swoje gospodarstwo albo catkowicie
nieodptatnie, albo z zastrzezeniem pewnych sSwiadczen alimentacyjnych, ktére
bedg uzupetniaty uzyskang rente strukturalng, albo wreszcie bedzie chciat uzyskac
od osoby nabywajgcej gospodarstwo peing odptatnos¢, prawodawca dopuscit
catkowitg niemal dowolnos¢ przy wyborze typu umowy, na podstawie ktorej nastgpi
przekazanie. Moze to wiec byC jakakolwiek umowa przenoszgca wiasnosc
gospodarstwa rolnego, z tym zastrzezeniem, ze spetnione muszg by¢ szczegodlne
wymagania podmiotowe oraz pewne minimalne wymagania co do tresci czynnosci
prawnej okreslone w cytowanym rozporzgdzeniu. W przypadku przekazania
gospodarstwa rolnego na rzecz oséb bliskich, czyli w ramach tzw. obrotu
rodzinnego, najczesciej jest to umowa sprzedazy, darowizny lub w mniejszym
zakresie - umowa dozywocia bagdz zamiany. Niewatpliwym atutem umowy
darowizny jest mozliwos¢ ustanowienia na rzecz zbywcy gospodarstwa rolnego
ograniczonego prawa rzeczowego majgcego charakter stuzebnosci osobistej
mieszkania lub prawa jego uzytkowania. Nie zastuguje na uwzglednienie argument

kwestionujgcy istnienie w umowie o przekazaniu cech charakterystycznych



dla darowizny, w szczegdlnosci tego, ze przekazanie gospodarstwa nie odbywa sie
kosztem majgtku rolnika, albowiem otrzymuje on ekwiwalent w postaci renty
strukturalnej. Podstawg wyptaty swiadczen przez A. jest spetnienie przez rolnika
okreslonych w przepisach prawa warunkow, nieograniczajgcych sie bynajmniej do
zawarcia umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego, a swiadczenia w postaci
renty strukturalnej nie mozna traktowaC jako ekwiwalentu za przekazane
gospodarstwo. Jesli zatem strony umowy zdecydowaty sie na kodeksowg umowe

darowizny, to winna na to wskazywac tre$¢ zawartego aktu notarialnego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z tresci § 3 przedmiotowej umowy
jednoznacznie wynika, ze strony zawarty umowe darowizny nieruchomosci rolnej
w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, a nie umowe o dozywocie. Ponadto,
umowa ta zawierata rowniez obowigzek swiadczen ze strony obdarowanej,
co wskazywato na elementy umowy dozywocia. Wskazane postanowienia umowne
zawierajg treS¢ okreslajgcg wszystkie essentialia negotii umowy darowizny.
Darowizna ta objeta rowniez wymieniony w § 3 inwentarz martwy, ktérego pozwana

zobowigzata sie nie zbywac przez okres 3 lat.

Zdaniem Sagdu Okregowego potwierdzeniem zawarcia pomiedzy stronami
takiej wtasnie umowy jest rowniez sama jej nazwa, forma oraz zapisy zawarte

w § 4, 8i 9 umowy, a takze to, ze notariusz pobrat podatek od darowizny.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w § 5 umowy strony nie ustanowity
Swiadczenia dozywotniego w postaci prawa do zamieszkania powodow na terenie
nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem rozrzgdzenia, lecz ograniczone prawo
rzeczowe w postaci bezptatnej stuzebnosci osobistej mieszkania uregulowanej

w art. 301 k.c. ze wszystkimi jego konsekwencjami.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 888 k.c. przez jego btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze umowa darowizny moze zawieraC¢ elementy umowy dozywocia, tj. elementy
dotyczace swiadczenia w zamian za przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci,

podczas gdy wiasciwa analiza treSci tego przepisu prowadzi do wniosku,



ze czynno$¢ darowizny winna byC nieodpfatna, a przeniesieniu wifasnosci

nieruchomosci nie moze odpowiadac¢ zadne inne Swiadczenie obdarowanych;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 908 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji jego niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze przedmiotowa umowa stanowita przekazanie nieruchomosci pod tytutem

darmym, podczas gdy w istocie jest umowg dozywocia;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie oswiadczen woli zawartych w rzeczonej umowie, polegajgca
na uwzglednianiu tylko brzmienia jej nazwy oraz zapiséw, w tym w szczegolnosci

nazewnictwa stron, z pominieciem ich rzeczywistej woli.

We wnioskach powodowie domagali sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty w istocie zmierzaty
do zakwestionowania stanowiska Sgdu a quem, zgodnie z ktérym strony zawarty

umowe darowizny, a nie umowe dozywocia.

W nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst Dz. U. z 1993 r., Nr 71,
poz. 342 ze zm.), wyrazono juz zapatrywanie, ze doszto do zasadniczej zmiany
modelu przekazywania gospodarstw rolnych. Punkt ciezkosci przesungt sie
z rozporzadzenia wiasnoscig ziemi na wycofanie sie z rolniczej aktywnosci.
Omawiana ustawa wprowadzita bowiem pojecie prawne "zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej" uzalezniajgc od tego wyptate naleznej rolnikowi emerytury
lub renty (art. 28). Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w Swietle
przepisow omawianej ustawy wigze sie z wyzbyciem sie przez rolnika wlasnosci
i posiadania gospodarstwa rolnego. Ustawodawca dopuscit réoznorodnos¢ form
wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Moze wiec to nastgpi¢ zaréwno na podstawie

umow przewidzianych w Kodeksie cywilnym, jak np. umowa darowizny czy



dozywocia, wzglednie na podstawie odrebnego typu uméw nazwanych,
okreslonych w ustawie w art. 84 i 85, jako umowa z nastepcg (o skutkach
zobowigzujgcych) i umowa w celu wykonania umowy z nastepcg (przenoszgca
witasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce). Obie te umowy wymagajg formy
aktu notarialnego. Zgodnie z trescig art. 57 powotanej ustawy umowy w niegj
przewidziane, jak i kodeksowe umowy darowizny i dozywocia, zawierane w zwigzku
z zaprzestaniem dziatalnosci rolniczej przez rolnika, podlegajg uprzywilejowanej

optacie notarialne;.

W ramach obowigzujgcej swobody uméw strony mogg dokonaé wyboru
umowy prowadzgcej do wyzbycia sie przez rolnika wiasnosci i posiadania
gospodarstwa. Jezeli jednak, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, zdecydujg sie na kodeksowg umowe darowizny, to ma to taki skutek,
ze pozbawienie obdarowanego wtasnosci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej
przez darczynce moze nastgpi¢ tylko w sposdb przewidziany w art. 898 § 1 k.c.,
a wiec przez odwotanie darowizny z przyczyn wskazanych w art. 898 § 1 i 899
§ 2 k.c. Tak wiec w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny,
W zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dziatalnosci rolniczej,
wytgczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepcg (art. 84 i 85 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), a takze jej rozwigzanie w trybie art. 89 tej
ustawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada 1996 r., Il CKN 9/96,
niepubl.; z 4 lutego 1997 r., lll CKN 26/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80; z 16 maja
2000 r., IV CKN 34/00, niepubl.).

Brak uzasadnionych podstaw, aby powyzszych zasad nie stosowac rowniez
do ,umowy przekazania gospodarstwa rolnego® na gruncie przepisow
rozporzgdzenia. Nalezy zgodzi¢ sie z wyktadnig zaprezentowang przez Sad
ad quem, ze pod powyzszym pojeciem miesci sie kazda umowa cywilnoprawna,
na podstawie ktérej rolnik wyzbyt sie gospodarstwa rolnego, spetniajgc
jednoczesnie szczegodlne warunki wskazane w rozporzgdzeniu. Tym niemniej,
powodowie w istocie nie sprzeciwiajg sie takiemu ujeciu umowy przekazania
gospodarstwa, a twierdzg, ze strony fgczyla umowa dozywocia, a nie umowa

darowizny.



W cytowanym powyzej orzeczeniu z 16 maja 2000 r., Sad Najwyzszy
dokonujgc poréwnania umowy darowizny i umowy przekazania gospodarstwa
rolnego na tle ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow stwierdzit, ze ,Sad pierwszej instancji ocenit, ze umowa notarialna zawarta
przez strony jest umowg darowizny. Za trafnoscig tej oceny przemawia nie tylko
nazwa umowy i jej forma, ale przede wszystkim wyrazna tresc jej § 2, z ktérego
wynika, ze powod z zong darowujg pozwanemu opisang nieruchomos¢, a pozwany

darowizne te przyjmuje. Sg to essentialia negotii umowy darowizny”.

Oczywiscie, powyzsze wskazanie nie moze zastgpi¢ potrzeby dokonania

kompleksowej wyktadni ztozonych oswiadczen woli na podstawie art. 65 § 1 2 k.c.

Przypomnie¢ tylko trzeba, ze w najnowszej literaturze przedmiotu, a takze
w judykaturze przyjmuje sie, iz stosujgc metode kombinowang w odniesieniu
do oswiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie,

formutuje sie nastepujgce, szczegotowe reguly interpretacyjne:

1) podstawowe znaczenie ma tekst dokumentu i jezykowe reguly znaczeniowe,
przy czym:

a) wyktadni poszczegolnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu,
w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami, semantyki i struktury tekstu umowy, zgodnie z zasadami
sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym umowa zostata sporzgdzona;

b) uwzglednia sie rowniez objete dokumentem informacje o okolicznosciach,
w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, a takze cel oswiadczenia woli
wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim

postanowien;

2) takze w przypadku pisemnych czynnosci prawnych sad nie moze uchyli¢ sie
od dalszej wyktadni oswiadczen z powotaniem sie na ich jasne, jednoznaczne
brzmienie; miarodajne bowiem jest to, w jaki sposéb adresat i odbiorca rozumieli
znaczenie tego oswiadczenia, nawet gdyby ich rozumienie odbiegato
od obiektywnego znaczenia uzytych w dokumencie stow lub zwrotéw; wymaga
to badania stanu Swiadomosci stron i ich intencji, a tym samym szerszej niz sam

tekst dokumentu podstawy wyktadni, przy czym niezbedne sg co najmniej



informacje stron o tym, jak same zinterpretowaty oswiadczenie woli i jak je

zrozumiaty;

3) w zwigzku z tym dopuszczalne jest siegniecie do kontekstu sytuacyjnego
(faktycznego), a zwlaszcza okolicznoéci, jakie zaszty przed ziozeniem
oswiadczenia woli, towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli, jak i pézniejszych,
ktore moga by¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych srodkow
dowodowych, takze dowodu ze swiadkow lub z przestuchania stron, dowody takie
bowiem nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu (por. art. 247 Kk.p.c.),
lecz stuzg ustaleniu w drodze wyktadni niejasnych oswiadczen woli zawartych

w dokumencie;

4) watpliwosci interpretacyjne, niedajgce sie usungé za pomocg ogélnych regut,
powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z regutg in dubio contra proferentem, a wiec na
niekorzysc¢ strony, ktora zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci i powinna
ponieS¢ zwigzane z tym ryzyko (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca
2021 r., I CSKP 69/21, niepubl. i z 25 stycznia 2022 r., Il CSKP 131/22, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze poszczegodlne sformutowania przedmiotowej
umowy, jej nazwa, elementy przedmiotowe istotne oraz fakt, ze zostata ona
sporzadzona przez notariusza, przemawiajg za tym, iz jest to umowa darowizny.
Trudno sobie wyobrazi¢, ze notariusz po wystuchaniu stron i po dokonaniu analizy
przedtozonych dokumentdw, nie rozpoznatby, czy chodzi o umowe darowizny czy
umowe dozywocia. Przede wszystkim, umowa darowizny jest czynnoscig prawng
nieodptatng, natomiast umowa dozywocia, wrecz przeciwnie charakteryzuje sie
odptatnoscig. Zdaniem skarzgcych na rzecz umowy dozywocia w okolicznosciach
niniejszej sprawy miatyby przemawia¢ roznorodne sSwiadczenia, do ktorych
zobowigzata sie pozwana wzgledem powoddw, w tym takze w postaci ustanowienia
stuzebno$ci osobistej mieszkania. Oczywiscie, a prima vista mozna bytoby sie
zgodzi¢ z takim zapatrywaniem, ale w istocie abstrahowatoby ono od konstrukgciji
normatywnej obu rodzajow umow. Przy umowie dozywocia bowiem, wszelkie
Swiadczenia na rzecz zbywcy, do ktorych zobowigzat sie nabywca, stanowig
essentialia negotii tej umowy. Innymi stowy, zobowigzanie sie do ich poniesienia

stanowi ekwiwalentne swiadczenie wzajemne nabywcy, w zamian za przeniesienie
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na jego rzecz prawa wtasnosci nieruchomosci. Tymczasem, w przypadku umowy
taczgcej strony, jednoznacznie doszio do przeniesienia prawa wilasnosci
nieruchomosci rolnej pod tytutem darmym. Zatem, Swiadczenia na rzecz powodow,
do poniesienia ktorych zobowigzata sie pozwana, nie stanowig wzajemnego
ekwiwalentu w zamian za uzyskane przez nig prawo wiasnosci. W rezultacie, jawi
sie pytanie, czy niewigzywanie sie przez pozwang z tych obowigzkow, moze
skutkowaé¢ dla niej jakimikolwiek sankcjami? Oczywiscie, nalezy udzieli¢
twierdzgcej odpowiedzi. W danych okolicznosciach, moze to prowadzic
do powstania po jej stronie razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

i w konsekwenciji do odwotania darowizny z obowigzkiem zwrotu jej przedmiotu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i art. 102 w zw. z art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.



