Il CSKP 271/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 24 stycznia 2022 r., | ACa 777/20,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko G. R.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Ewa Stefanska Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 grudnia 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powod Bank spotka akcyjna w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanych K. R. i G.
R. solidarnie kwoty 1 572 979,20 zt z tytutu umowy kredytu hipotecznego.
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Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaptaty i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Katowicach.

W toku procesu pozwany K. R. zmart i w zwigzku z tym postepowanie wobec
niego zostato zawieszone postanowieniem z 9 wrzesnia 2019 r. Wyrokiem
czesciowym z 7 sierpnia 2020 r., Sgd Okregowy w Katowicach oddalit powédztwo w

stosunku do pozwanej G. R.

Wyrokiem z 24 stycznia 2022 r., Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powoda. Sad ten zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji.
Stwierdzit, Ze sytuacja, w ktorej bank w sposéb jednostronny i nieograniczony okresla
wysokos¢ kursow kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktérych jest nastepnie
ustalana wysokos¢ wyptaconego kredytu i $wiadczenia konsumenta, godzi
w réwnowage kontraktowg stron wprowadzajgc daleko idgcg dysproporcje praw
i obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta, a kwestionowane przez powodke
postanowienia umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przyznajg bowiem
uprawnienie do jednostronnego ksztattowania wysokosci Swiadczen stron poprzez
stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno
kwoty kredytu, jak i rat kapitatowo-odsetkowych. Za nieaktualny uznat
Sad Apelacyjny poglad o mozliwosci wypetnienia luki powstatej w umowie na skutek
wyeliminowania postanowienia niedozwolonego poprzez okreslenie wysokosSci
zobowigzania na podstawie sredniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy
Bank Polski.

Sad odwotawczy wskazat ponadto, ze umowe pod wzgledem zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego, dobrymi obyczajami oraz ewentualnego
pokrzywdzenia konsumenta, nalezy oceniac biorgc pod uwage stan z daty zawarcia
umowy, przy uwzglednieniu jej tresci i okolicznosci sprawy. Miarodajne sg bowiem
postanowienia umowy pierwotnej, zas poOzniejsze postanowienia anekséw,
odpowiadajgce normom ustawy antyspreadowej nie sg w stanie zmieni¢ oceny

umowy co do jej waznosci.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zastrzezone w umowie klauzule ksztattujgce

mechanizm indeksacji okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy. Poniewaz jednak
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nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, podlegajg ocenie pod kagtem

ich abuzywnosci.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. Skarzgcy podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 65 § 1i 2 k.c., art. 385* § 1i 2 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG,
art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy - Prawo bankowe
oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe

oraz niektérych innych ustaw.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z 7 sierpnia 2020 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 11 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie
na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. i podjat to postepowanie przeciwko syndykowi

masy upadtosci Banku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wedtug utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy kredytowej, w ktérych wysokos¢ zobowigzania
konsumenta zostata okreslona na podstawie kursu waluty obcej, ustalonego
jednostronnie przez bank, bez odwofania do obiektywnych kryteriow, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., gdyz ksztattujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (m.in. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
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z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r. Nr 7-8,
poz. 64; z 30 wrzeénia 2020 r., | CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22;
z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie mozna
przyja¢, aby kurs waluty, o ktorym jest mowa w § 6 ust. 1, § 9 ust. 2,
§ 10 ust. 3i § 14 pkt 3 zawartej przez strony umowy, byt okreslony w weryfikowalny
sposob. Przepisy te zawierajg odestanie do tabeli kurséw walut, nie wskazujgc
jednak, w jaki sposob ustalane sg kursy zawarte w tej tabeli. Za obiektywne kryterium
nie mozna uzna¢ odwotania w § 6 ust. 1 umowy do ,kurséw obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym” jak rowniez stwierdzenia, ze tabela jest sporzgadzana
,PO ogtoszeniu kursow Srednich przez NBP”. Z powotanego postanowienia
nie wynika bowiem, w jaki sposob kurs waluty okreslony w tabeli banku zalezy

od powotanych wskaznikow.

Oceny niedozwolonego charakteru postanowien umowy dokonuje sie wedtug
chwili jej zawarcia (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r.,
Il CZP 29/17). Wbrew twierdzeniom skarzgcego dla zakwalifikowania spornych
postanowien jako abuzywnych bez znaczenia pozostaje zatem pdzniejsze zawarcie

przez strony aneksu do umowy.

Przedmiotem oceny postanowienia umowy 2z punktu widzenia jego
abuzywnosci jest treS¢ normatywna danego postanowienia, a wiec to, w jaki sposéb
uksztattowano w nim prawa i obowigzki stron (uzasadnienie uchwaty
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 i powotane tam orzecznictwo). Bez znaczenia
z tej perspektywy pozostajg wskazywane przez skarzgcego korzysci, ktore miatby
osiggna¢ kredytobiorca na skutek zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej zamiast kredytu ziotowego. Mozna przy tym zauwazy¢, ze sporne
postanowienia zostaty ocenione jako abuzywne nie ze wzgledu na zastosowanie
w umowie mechanizmu indeksacji, ale ze wzgledu na jego tres¢, polegajgca
na przyjeciu jednostronnych, niemozliwych do zweryfikowania przez kredytobiorce

kryteridbw ustalenia wysokosci jego swiadczen.
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Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut oparty na twierdzeniu, zgodnie
z ktorym  kredytobiorca byt Swiadomy ryzyka walutowego 2zwigzanego
z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej. Stan $wiadomosci
kredytobiorcy jest bowiem okolicznoscig nalezgcg do sfery ustaleh faktycznych,
ktorymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany na etapie kontroli kasacyjne;,
a Sad Apelacyjny nie ustalit, aby pozwana miata, wspomniang w tresci zarzutu,

Swiadomos¢ podejmowanego ryzyka.

Jako niezasadne oceni¢ nalezy rowniez zarzuty, w ktérych skarzgcy wskazuje
na koniecznos$¢ odrebnej oceny abuzywnosci klauzuli roznicy kursowej oraz klauzuli
ryzyka walutowego albo stwierdzenia abuzywnosci wytgcznie odestania
do bankowych tabel kursowych. Podzieli¢ nalezy stanowisko orzecznictwa, w ktérym
wskazuje sie, ze w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej mechanizm
przeliczeniowy, okreslajgcy wysokos¢ swiadczen stron w oparciu o kurs waluty obcej,
nalezy traktowacC jako catos¢, podlegajgcg fgcznej ocenie z punktu widzenia
abuzywnosci (m.in. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22;
z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22). W szczegolnosci nalezy zauwazyg,
ze w razie wyeliminowania z umowy wytgcznie mechanizmu ustalania kursu waluty
przy zachowaniu indeksacji $wiadczen kursem CHF tre§¢ umowy nie zawierataby

postanowien pozwalajgcych na ustalenie kursu tej waluty.

Obecnie w  orzecznictwie nie budzi watpliwosci  stanowisko
0 niedopuszczalnosci utrzymania w mocy umowy kredytowej po wyeliminowaniu
Z niej postanowien niedozwolonych. Odwotac¢ sie nalezy do uchwaty skfadu catej Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118).
Powyzsza uchwata ma moc zasady prawnej, wigzgcej Sad Najwyzszy réwniez
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe (art. 87 § 1 u.SN). Ewentualne
odstgpienie od niej wymagatoby ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty
skfadu catej Izby Cywilnej, przy czym nie ma przestanek do wystgpienia o podjecie
takiego rozstrzygniecia. Motywy cytowanej uchwaty, wyrazone w jej uzasadnieniu,

nalezy uzna¢ za aktualne. Weditug pkt 1 powotanej uchwaty w razie uznania,
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ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.

Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ zarzutu dotyczgcego utrzymania

umowy kredytowej w mocy w oparciu o tres¢ art. 358 § 2 k.c.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu, zgodnie z ktorym sporna umowa
kredytowa powinna zosta¢ utrzymana w mocy na skutek wejscia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze samo wejscie tej ustawy w zycie nie wptyneto
na ocene abuzywnosci postanowien uméw kredytu zawartych wczesniej oraz
konsekwencji prawnych wynikajgcych z tej oceny, a jedynie stworzyto podstawy
do zmiany postanowien umowy co do sposobu waloryzacji na przysztosé
niesptaconych jeszcze rat kredytu. Oceny abuzywnosci postanowien umowy
dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili jej zawarcia (m.in. wyroki SN:
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18. OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 894/22;
z 17 lutego 2025 r., | CSK 2946/23).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wskazanych przez skarzgcego
przepisow prawa Unii Europejskiej poprzez zastosowanie norm dyrektywy
nie majgcych zastosowania do relacji horyzontalnej miedzy stronami nalezy
zauwazyé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera obszerne wywody
dotyczgce wykfadni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29).
Nie mozna jednak przyja¢, ze z wywodoéw tych wynika, aby Sad Apelacyjny przyjat
art. 6 ust. 1 dyrektywy za materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie
abuzywnosci. Przeciwnie, tre$¢ uzasadnienia wskazuije, ze to art. 385 § 1 k.c. zostat

przyjety za wspomniang podstawe, za$ powotany przepis dyrektywy i dotyczace
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go orzecznictwo zostaty jedynie uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni regulacji

kodeksu cywilnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

Ewa Stefanska Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

[r.g.]



