Il CSKP 271/23

POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z 17 grudnia 2020 r., Il Ca 2117/19,
wydanego w sprawie z wniosku B.R.

z udziatem M.P., J.J., KK, A.R. i M.T.

0 zasiedzenie,

uchyla w calosci zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w todzi z
29 maja 2019 r., VIl Ns 165/15, i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla todzi -
Widzewa w todzi pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie zasiedzenia przez siebie oraz
swojg matke i brata udziatbw po 1/6 w 4 dziatkach z dniem 1 stycznia 1985 r.

W toku postepowania wniosek zostat rozszerzony na udziat 1/6 w piatej dziatce.

Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa postanowieniem z 29 maja 2019 roku,
VIII Ns 165/15, oddalit wniosek.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze dziatki bedgce przedmiotem wniosku
powstaty na skutek podziatu nieruchomos$ci kupionej przez dziadkéw
wnioskodawczyni w 1901 roku. Dziadkowie mieli 8 dzieci i posiadali takze inne
nieruchomosci. W miare usamodzielniania sie dzieci otrzymywaty one do uzywania
czesci nieruchomosci. W przysztosci ziemia miata zostac¢ podzielona tak, aby kazde
dziecko otrzymato swojg czes¢. Po $mierci jednego z synow witascicieli w 1947 roku
wdowa po nim wyszta za magz za jego brata, ojca wnioskodawczyni. Dziatkg
kupiong w 1901 roku witadali ojciec wnioskodawczyni i jego pasierbica
(jednoczesnie bratanica). Ojciec wnioskodawczyni po $mierci zony (matki
pasierbicy) w 1951r. ozenit sie ponownie, z tego zwigzku pochodzi
wnioskodawczyni i jej brat.

Pasierbica 20 marca 1975 r., bez wiedzy ojczyma (wuja) i jego nowej
rodziny, uzyskata na siebie i meza akt wtasnosci ziemi na dziatke nabytg w 1901
roku. Akt wiasnosci zostat wydany na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (u.u.w.g.r.), na mocy ktorej
z dniem 4 listopada 1971 r. niektére nieruchomosci rolne z mocy prawa staty sie
wiasnoscig ich samoistnych posiadaczy. Nastepnie nowi wiasciciele i ich nastepcy
prawni podzieli dziatke na 3 dziatki, a jedna z nich ulegta p6zniej podziatowi na 3
kolejne dziatki. W ten sposéb powstato 5 dziatek bedacych przedmiotem
postepowania.

Ojciec wnioskodawczyni zmart [...]1975 roku, a spadek po nim nabyli po 1/3
zona (matka wnioskodawczyni) i dwoje dzieci (wnioskodawczyni i jej brat).
Nastepcg prawnym brata wnioskodawczyni, na mocy testamentu, zostat syn

wnioskodawczyni.
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Whnioskodawczyni wywodzita zasiedzenie udziatow po 1/6 z faktu wspolnego
samoistnego posiadania niepodzielonej dziatki, nabytej przez jej dziadkow
w 1901 roku, w udziatach po 1/2 przez swojego ojca i jego pasierbice, a nastepnie
podziatu udziatu ojca na 3 rowne udzialty. Po Smierci wnioskodawczyni do
postepowania w jej miejsce wstgpita jej corka (syn wnioskodawczyni juz byt
uczestnikiem jako spadkobierca brata wnioskodawczyni).

Sad Rejonowy uznat, ze matka pierwotnej wnioskodawczyni z dzieCmi po
4 listopada 1971 r. samoistnie posiadali tylko czesci dwoch z 5 dziatek, lecz
wnioskodawczyni nie oznaczyta posiadanej przez siebie czesci, co uniemozliwito
stwierdzenie zasiedzenia tej czesci. Dlatego Sad pierwszej instancji oddalit
wniosek.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyli wspolng apelacjg cérka i syn
pierwotnej wnioskodawczyni wnoszgc ©O jego zmiane przez stwierdzenie
zasiedzenia udziatdéw po 1/6 w 4 dziatkach (pomineli we wnioskach apelacji pigtg
dziatke). Zaskarzonym postanowieniem Sagd drugiej instancji oddalit apelacje
przyjmujgc za wtasne ustalenia i oceny Sgdu pierwszej instanc;ji.

Whioskodawczyni w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie:

1) prawa materialnego:

a) art. 172 § 1 w zw. z art 176 k.c. przez uznanie, ze jej dziadek
posiadat 1/2 udziatlu w niepodzielonej dziatce w ztej wierze w chwili objecia go
w samoistne posiadanie, oraz uznanie, ze do =zasiedzenia konieczne jest
oznaczenie we wniosku czesci dziatki objetej w posiadanie;

b) art. 339 w zw. z art. 341, 340 i 7 k.c. przez btedng wykfadnie
prowadzgcg do oddalenia wniosku o zasiedzenie;

C) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie mimo spetnienia
przestanek zasiedzenia;

d) art. 2, 7 i 64 Konstytucji przez oddalenie wniosku z przyczyn
formalnych, a w szczegdlnosci wykfadnie art. 321 k.p.c. sprzeczng z istotg
postepowania o zasiedzenie;

e) art 1 u.u.w.g.r. przez uznanie, ze akt wlasnosci ziemi wydany
Z naruszeniem prawa stanowi postawe do stwierdzenia nabycia witasnos$ci ziemi

oraz potwierdzenia posiadania samoistnego osoby uwtaszczonej;
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2) przepisow postepowania:
a) art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze stwierdzenie zasiedzenia czesci dziatek stanowitoby wykroczenie poza granice

whniosku o stwierdzenie zasiedzenia udziatdw we wszystkich dziatkach;

b) art. 610 § 1 w zwigzku z art. 677 k.p.c. przez uznanie, ze sad
pierwszej instancji nie ma obowigzku ustalenia z urzedu powierzchni i granic
nieruchomosci posiadanej samoistnie przez skarzgcych i ich poprzednikow
prawnych;

C) art. 328 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie faktu,
ze akt wiasnosci ziemi zostat wydany bez udziatu rzeczywistych wiascicieli,

a pierwotna wnioskodawczyni dowiedziata sie o wydaniu aktu dopiero w 1991 roku;
d) art. 227 w zw. z art. 232, 278, 292 i 13 § 2 k.p.c. przez

zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z biegtego, mimo iz w sprawie
zostaty ztozone dwie mapy, w ktorych geodeci dokonali podziatu dziatek w inny
sposéb.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 610 § 1 k.p.c. do orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. Z kolei na
podstawie art. 677 § 1 k.p.c. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sgd
jest zwigzany wnioskiem tylko co do spadku, co do ktérego ma orzec, lecz nie jest
zwigzany wskazanym we wniosku kregiem spadkobiercéw. Sad z urzedu ustala,
kto i w jakiej czesci nabyt spadek. Zatem w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia sad zwigzany jest nieruchomoscia, co do ktérej ma orzec, lecz nie jest
zwigzany twierdzeniami wniosku w zakresie charakteru posiadania samoistnego:
jak wytgczni wiasciciele okreslonych czesci czy jak wspotwiasciciele i w jakich
czesSciach. Sad zurzedu ustala, kto i w jakim zakresie posiadat samoistnie
nieruchomos$¢ oraz w jakim charakterze wiadat dang czescig: czy jak wytgczny
wiasciciel czy jak wspétwiasciciel. Jezeli sad ustali samoistne posiadanie tylko
czesci nieruchomosci, zobowigzany jest z urzedu do oznaczenia tej czesci
i stwierdzenia jej zasiedzenia w razie uptywu odpowiedniego okresu samoistnego,
nieprzerwanego posiadania.
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Oddalenie wniosku i apelacji z powodu nieoznaczenia przez skarzgcych
granic posiadanego samoistnie gruntu nastgpito z naruszeniem art. 610 § 1
w zwigzku z art. 677 § 1 k.p.c. i doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy
przez sady obydwu instancji.

Sady obydwu instancji naruszyty takze prawo materialne, tj. art. 172 k.c.
Przepis stanowi o zasiedzeniu nieruchomosci na skutek jej samoistnego posiadania
i nie budzi watpliwosci, ze posiadanie to moze by¢ faktycznym wiadaniem jak
jedyny wiasciciel lub wtadaniem jak wspotwtasciciel. W tym drugim przypadku
wspotposiadacze samoistni mogg witada¢ nieruchomoscig tacznie, tj.. do
niepodzielnej reki (matzonkowie, wspdlnicy spotki cywilnej), lub jak wspotwiasciciele
w czesciach utamkowych.

Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat réznice miedzy samoistnym
posiadaniem nieruchomosci lub jej czesci a samoistnym posiadaniem udziatu
w nieruchomosci. Jednak w $lad za prawidtowym rozumieniem obowigzujgcego
prawa nie nastgpita prawidtowa subsumpcja, tj. przyporzgdkowanie ustalonego
witadania ojca pierwotnej wnioskodawczyni jednej z dwu postaci posiadania
samoistnego: jak wytgczny witasciciel lub jak wspétwiasciciel. Sgd Rejonowy uznat,
ze skarzacy, jako spadkobiercy zmartego w 1975 roku swojego dziadka, posiadali
czesci dwoéch dziatek, a nie udziaty we wszystkich pieciu dziatkach. Sad pierwsze;j
instancji uzasadnit tg ocene, a Sgd odwotawczy przyjat ja za wiasng, tylko
samoistnym posiadaniem reszty nieruchomosci przez przeciwnikow wniosku. Sgdy
obydwu instancji dokonaty kwalifikacji korzystania z czesci dziatek przez
przeciwnikdw wniosku, lecz nie dokonaty oceny korzystania z pozostatych czesci
przez wnioskodawcow.

Posiadanie udziatbw w praktyce zdarza sie przede wszystkim ws$rdd
spadkobiercow. Jezeli sg oni sSwiadomi, ze dziat spadku obejmujgcego
nieruchomo$¢ wymaga formy aktu notarialnego, niekiedy do czasu
przeprowadzenia dziatu spadku spadkobiercy wydzielajg sobie czesci
nieruchomosci do korzystania i traktujg to jako porozumienie wspotwiascicieli co do
sposobu  wspoétposiadania  wspodlnej  nieruchomosci. Takie  korzystanie
z nieruchomo$ci jest wladaniem catg nieruchomoscig jako wspétwiasciciel przy
ograniczeniu korzystania z nieruchomosci do czesci uzgodnionej przynajmniej
W sposob dorozumiany z pozostatymi wspotwiascicielami (art. 206 k.c.). Zdarza sie,
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ze wspotwtasciciel korzystajgcy z czesci nieruchomosci zaczyna uwazac sie za
wytgcznego wtasciciela tej czesci. Jednak do zakwalifikowania jego zachowania
jako objecia tej czesci nieruchomosci w wytgczne posiadanie samoistne nie
wystarczy wola wewnetrzna wspotposiadacza, lecz konieczne jest ujawnienie
zmiany charakteru wiadania tg czescig wobec pozostatych wspotposiadaczy.
Pozostali spadkobiercy muszg dostrzec, ze jeden z nich juz nie traktuje korzystania
z czesci gruntu jako naleznego mu zakresu wspotposiadania na podstawie art. 206
k.c., lecz dgzy do uzyskania wtasnosci tej czesci - i to nie przez dokonanie dziatu
spadku, lecz przez zasiedzenie tej czesci.

Poprzednicy prawni przeciwnikow wniosku, ujawnionych obecnie w ksiegach
wieczystych jako wtasciciele poszczegolnych dziatek, wystepujgac w 1975 roku
o stwierdzenie na podstawie art. 1 u.u.w.g.r. nabycia wifasnosci catej dziatki
kupionej przez wspolnych przodkow wszystkich uczestnikdw w 1901 roku, wykazali
wole posiadania samoistnego catej nieruchomosci, podzielonej pozniej na 5
dziatek. Lecz jednoczesnie pasierbica ojca pierwotnej wnioskodawczyni wraz
z mezem ukrywata przed ojczymem uzyskanie aktu wtasnosci, co nie pozwala na
uznanie ich za wylgcznych posiadaczy samoistnych catej dziatki objetej aktem

wiasnosci z 20 marca 1975 roku poczgwszy od 4 listopada 1971 r.

Skutkiem aktu wiasnosci wydanego na podstawie art. 1 u.u.w.g.r. jest
nabycie wiasnosci nieruchomosci z dniem 4 listopada 1971 r. Poniewaz jest to
nabycie pierwotne, z tym dniem rozpoczyna sie bieg terminu zasiedzenia, jezel
posiadanie nieruchomosci poczgwszy od 5 listopada 1971 r. nie jest zgodne ze
stanem prawnym wynikajgcym z aktu wiasnosci. Przestaje by¢ istotne, kto byt
wiascicielem lub posiadaczem nieruchomosci przed 4 listopada 1971 r. Przeciwko
nowym wtascicielom od 5 listopada 1971 r. biegto nowe zasiedzenie i nalezy
oceni¢, co w tym dniu posiadat samoistnie dziadek skarzgcych, zmarlty 7 czerwca
1975 r.: udziat 1/2 w prawie wtasnosci niepodzielonej woéwczas dziatki, czy
konkretng czesc tej dziatki. Samo wejscie w zycie w dniu 4 listopada 1971 r. ustawy
o uregulowaniu wiasnos$ci gospodarstw rolnych nie zmienito charakteru posiadania.
Zatem nalezy oceni¢, czy, jak twierdzita wnioskodawczyni, jej ojciec wraz
z pasierbicg wspotposiadali samoistnie po 1/2 catg dziatke jedynie korzystajgc z jej
réznych czesci, czy tez kazde z nich posiadato samoistnie inng czesc dziafki.
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Lecz w pierwszej kolejnosci nalezy wustalic, w jaki sposéb ojciec
wnioskodawczyni (dziadek skarzgcych) uzyskat posiadanie samoistne (udziatu lub
czesci dziatki): w dobrej czy w ztej wierze. Mimo iz na mocy decyzji z 20 marca
1975 r. nastgpito pozbawienie znaczenia prawnego posiadania przed 4 listopada
1971 r., nie nastgpita zmiana sposobu uzyskania posiadania. Jezeli posiadanie
przed 4 listopada 1971 r. zostato uzyskane w dobrej wierze, nalezy ustali¢, czy do
4 listopada 1981 r. nastgpita zmiana charakteru posiadania z posiadania udziatu na
posiadanie czesci dziatki lub odwrotnie. Jezeli takiej zmiany nie byto, nalezy
stwierdzi¢ zasiedzenie z dniem 4 listopada 1981 r. Nie ma znaczenia ewentualne
dowiedzenie sie o akcie wtasnosci ziemi w tym okresie, gdyz przy zasiedzeniu
nieruchomosci istotny jest tylko sposéb uzyskania posiadania (art. 172 k.c.), czyli
dobra lub zta wiara w chwili uzyskania posiadania. Dowiedzenie sie o akcie
wiasnosci ziemi przez posiadacza udziatu w trakcie biegu zasiedzenia moze miec
znaczenie tylko, jezeli spowodowato zmiane sposobu wtadania czescig dziatki:
z Kkorzystania z niej jako uprawniony do wspoétposiadania (art. 206 k.c.) na
korzystanie jako jedyny uprawniony (art. 140 k.c.).

Natomiast jesli pierwotne objecie w posiadanie przez poprzednika prawnego
skarzgcych nastgpito w ziej wierze, zasiedzenie nastgpito dopiero 4 listopada
2001 r. ze wzgledu na wydtuzenie termindw zasiedzenia w 1990 roku. Sad
Okregowy uznat, ze sam fakt rozpoczecia sie 5 listopada 1971 r. nowego
zasiedzenia, przeciwko nowym wiascicielom, oznacza, ze w tym dniu dziadek
skarzgcych uzyskat posiadanie w ziej wierze. Tymczasem akt witasnosci ziemi
zostat wydany dopiero 20 marca 1975r. i jego rola prawna ogranicza sie do
skutecznego erga omnes stwierdzenia pierwotnego nabycia wilasnosci w dniu
4 listopada 1971 r. Decyzja administracyjna nie posiada powagi rzeczy osgdzonej,
a tym samym nie wigze uczestnikbw co do 5- lub 10-letniego posiadania
nieruchomoséci przed 4 listopada 1971 r., mimo iz ustalenie przez organ
administracyjny takiego okresu posiadania byto przestankg wydania aktu wtasnosci.
Nie mozna wykluczy¢ takze nieformalnego dziatu spadku, w wyniku ktérego dwoém
braciom (poprzednikom prawnym wszystkich uczestnikéw postepowania) przypadta
dziatka nabyta przez ich rodzicéw w 1901 roku. Nieformalny dziat spadku takze byt
podstawg nabycia nieruchomosci na podstawie art. 1 u.u.w.g.r. Decyzje wydawane

na podstawie art. 12 u.u.w.g.r. nie zawieraty uzasadnienia. Decyzja z 20 marca
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1975 r. nawet nie doprecyzowata podstawy prawnej nabycia wiasnosci z dniem
4 listopada 1971 r. Formularz decyzji wskazywat jako podstawe art. 1 u.u.w.g.r.
oraz jednoczesnie jego ust. 1(niezachowanie formy aktu notarialnego) i ust. 2
(posiadanie przez 5 lub 10 lat), z instrukcjg zakres$lenia ust. 1 lub ust. 2, co nie
zostato wykonane. Decyzja administracyjna wigze inne organy administracyjne
i sady, tak samo jako orzeczenie sgdowe wigze na podstawie art. 365 k.p.c., lecz
nie posiada powagi rzeczy osgdzonej, na mocy art. 366 k.p.c. przystugujace;j tylko
orzeczeniom sadu.

Sad drugiej instancji z naruszeniem wskazanego wyzej zakresu zwigzania
sagdu powszechnego decyzjg administracyjng uznat, ze wydanie 20 marca 1975 r.
aktu wlasnosci oznacza wigzace ustalenie, ze ojciec pierwotnej wnioskodawczyni
nie posiadat samoistnie nieruchomos$ci (ew. udziatu w niej) w dniu 4 listopada
1971 r. iuzyskat posiadanie w ztej wierze dopiero 5 listopada 1971 r. Zasada
zwigzania sgdu decyzjg administracyjng w postepowaniu cywilnym nie zostata
jednoznacznie wyrazona w prawie (zob. szerzej uchwate Sgdu Najwyzszego 7
sedzibw z 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07), wiec trudno wymagac¢ od
skarzgcych wskazania przepisu naruszonego przypisaniem aktowi wkasnosci mocy,
ktorej ten akt nie posiada w sprawie o zasiedzenie. Skarzgcy zarzucili naruszenie
art. 1 u.u.w.g.r., lecz z uzasadnienia skargi wynika, ze w istocie skarzg nadanie
przez Sad odwotawczy aktowi wilasnosci mocy stwierdzania czego$ wiecej, niz
powstania w dniu 4 listopada prawa wtasnos$ci na rzecz oséb wskazanych w tym
akcie.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg niezasadne.

Skarzacy nie uzasadnili zarzutu naruszenia art. 339 w zw. z art. 341, 340
i 7 k.c. Art. 5 k.c. nie mdgt zosta¢ naruszony przez jego niezastosowanie mimo
spetnienia przestanek zasiedzenia. Przepis ten stosuje sie wtasnie w celu
zniesienia skutkdw stosowania prawa zgodnie z jego literg, lecz wbrew zasadom
wspotzycia spotecznego, a skarzgcy zarzucili naruszenie litery prawa.

Oddalenie wniosku ze wzgledu na Sciste zwigzanie zgdaniem nie naruszyto
art. 321 k.p.c. Wprost przeciwnie: sgdy obydwu instancji orzekly zgodnie z tym
przepisem, lecz wbrew art. 677 § 1 w zw. z art. 610 k.p.c. regulujgcemu odmiennie
zwigzanie zgdaniem w postepowaniu o zasiedzenie (lex specialis derogat legi

generali).
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Zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z biegtego byto uzasadnione
przy koncepcji rozstrzygniecia przyjetej przez Sgd Okregowy.

Ze wzgledu na naruszenie w obydwu instancjach przepisu postepowania
o orzekaniu w przedmiocie zasiedzenia, tj. art. 677 § 1 w zw. z art. 610 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uchylit orzeczenia sgdéw obydwu

instancji.

Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

[ms]



