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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu | Wydziat Cywilny i Wiasnosci
Intelektualnej

z 29 listopada 2021 r., | ACa 687/20,

w sprawie z powodztwa D.N., P.N. i M.N.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 900 zi
(dziewieéset ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Jacek Grela Adam Doliwa Krzysztof Grzesiowski

zdanie odrebne w czesci

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 7 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit
od pozwanego P. sp. z 0.0. w P. na rzecz powodow D.N. i P.N. kwote 82 143,32 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt 1), na rzecz powoda M.N. kwote
82 143,32 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt 2), w pozostatej czesci

oddalit powddztwa (pkt 3) i orzekt o kosztach procesu (pkt 4).

2. Wyrokiem z 29 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, na skutek
apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wysokos¢
zasgdzonej kwoty na rzecz powodoéw D.N. i P.N. do kwoty 65 596,21 zt oraz na rzecz
powoda M.N. do kwoty 65 596,21 zt (pkt |), oddalit apelacje pozwanego w pozostatym

zakresie (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III).

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze powodowie D.N. i P.N.
w udziale do 72 czesci oraz powod M.N. w udziela do ‘2 czeSci sg
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej (dziatka nr ...) potozonej
przy ulicy [...] w P., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze [...].
Nieruchomos¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w
budowie szeregowej, o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym,
niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 173,80 m2. W zwigzku z brakiem
mozliwosci zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego terendw lezgcych
w poblizu lotniska P. w P. w dniu 31 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa [...] podjat
uchwate, ktéra weszta w zycie z dniem 28 lutego 2012 r., w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,0.0.u.”) wyznaczajgc zewnetrzng

granice na podstawie:

1) izolinii rébwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (55 dB),
pochodzgcego od startow, lgdowan i przelotow statkdw powietrznych; 2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy (45 dB), pochodzgcego od startéw,
lgdowan i przelotéw statkbw powietrznych; 3) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku dla pory dnia (50 dB), pochodzgcego od pozostatych zrédet hatasu
zwigzanych z dziatalnoscig lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy (40 dB), pochodzgcego od pozostatych zrdodet hatasu zwigzanych z

dziatalnoscig lotniska. W 0.0.u. wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktorej
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obszar

od zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg o.0.u., a od wewnatrz linia bedaca
obwiednig izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (60 dB)
oraz dla nocy (50 dB), pochodzgcego od startéw, lgdowan i przelotow statkéw
powietrznych oraz izolinii rownowaznego dzwieku A dla pory dnia (55 dB)
oraz dla nocy (45 dB), pochodzgcego od pozostatych Zrodet hatasu zwigzanych
z dziatalnoscig lotniska; 2) wewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedgca obwiednig, o ktérej mowa w pkt 1), a od wewnatrz linia biegngca wzdtuz
granicy terenu lotniska. Uchwata wprowadzita takze wymagania techniczne
dotyczgce budynkdéw potozonych w strefie wewnetrznej w postaci obowigzku
zapewnienia witasciwego klimatu akustycznego poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej (§9 uchwaty). W uchwale
wskazano réwniez, ze przez wiasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie
sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej (§2 pkt 7 uchwaly). Nieruchomos¢ powoddédw znajduje
sie w strefie wewnetrznej 0.0.u. dla lotniska P. w P., ktéra w odniesieniu do tej strefy,
dopuszcza lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia
wiasciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony
akustycznej (§8 pkt 2 lit. d uchwaly). Zdaniem Sadu Okregowego na skutek
wprowadzenia 0.0.u. wartos¢ prawa do nieruchomosci gruntowej powodow ulegta
obnizeniu. Zmniejszenie wartosci rynkowej prawa do nieruchomosci zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym powoddéw, a wynikajgce z potozenia w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania i zwigzanych z tym ograniczen, wynosi 88 905 zt biorgc
pod uwage stan budynku mieszkalnego w zakonczonym procesie budowlanym, co
nastgpito w dniu 1 czerwca 2013 r. Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, budynek
mieszkalny powodéw nie spetnia wymogdéw Polskiej Normy PN-B-02151-3:2015-10
~Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem w budynkach”. Budynek mieszkalny
stanowigcy wspotwiasnos¢ powodow wymaga adaptacji, aby spetnic wymagania
dzwiekoszczelnoéci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Konieczne jest
zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych poprzez wymiane
istniejgcych okien na okna o podwyzszonym wspoétczynniku izolacyjnosci

akustycznej oraz wykonanie nowej wentylacji mechanicznej tj. wentylacji nawiewno-
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wywiewnej. tgczny koszt prac potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku

wynosi wiec 75 381,63 zt.

4. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu Okregowego i uznat,
powotujgc sie na art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,p.0.8.”), ze roszczenia powoddw zwigzane
z wprowadzeniem o0.0.u. dla lotniska P. w P. zastugiwaty na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny dokonat odmiennych ustalen jedynie co do daty, wedtug ktérej nalezy
ustali¢ stan nieruchomosci powodow do wyliczenia spadku wartosci nieruchomosci.
Sad Apelacyjny uznat, ze stan nieruchomosci powoddéw nalezy oceni¢ na dzien 28
lutego 2012 r., tj. date wejscie w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 31
stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. w P. Przy uwzglednieniu stanu nieruchomosci powodéw na ten dzien
obnizenie wartosci wynosito 55 810,78 zt i stad stosowana zmiana zaskarzonego

wyroku.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost pozwany,
zaskarzajgc wyrok w niekorzystnej czesci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa

materialnego, tj.:

a) art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na bezzasadnym
przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie
obejmuje spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisjg hatasu zwigzanego
z eksploatacjg portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa wiasnosci, powstatym wskutek wejscia w zycie
uchwaty wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania, ktore to zawezenie
prawa wifasnosci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci strony powodowej w sposob okreslony w regulacji
wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia wskazanego przepisu prawa prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. moze by¢ nalezne jedynie w przypadku wykazania
istnienia szkody bezposrednio wynikiej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu

z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajgcej 0.0.u.;
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b) art. 129 ust. 2 p.0.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. poprzez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze odszkodowanie z tytutu kosztow poniesionych na rewitalizacje
akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistosci
poniosta takie koszty w stosunku do swojej nieruchomosci, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tychze przepiséw prawa prowadzi do wniosku, iz warunkiem uzyskania
prawa do skutecznego dochodzenia odszkodowania w tym zakresie, jest faktyczne
poniesienie wydatkdw na rewitalizacje akustyczng w zwigzku z dang

nieruchomoscig;

c) art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.$. poprzez ich btedne zastosowanie
polegajgce na tym, ze w sytuacji braku poniesienia kosztow na naktady akustyczne
odszkodowaniem przyznano zwrot takich kosztéw, podczas gdy w rzeczywistosci
przyznane odszkodowanie jest odszkodowaniem z tytutu niespetnienia przez budynki
wymagan norm akustycznych, tj. jest odszkodowaniem z tytutu utraty wartosci

nieruchomosci ze wzgledu na uszkodzenie akustyczne;

d) art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S., poprzez
ich btedng wykfadnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji, co w efekcie

doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego stronie powodowe;.

6. Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez
przerzucenie na biegtego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych
i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczgcym interpretacji postanowien
art. 129 ust. 2 p.0.$.) i w konsekwencji, na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku

biegtego w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia.

7. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

8. Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S. jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe

lub istotnie ograniczone, wiasciciel nieruchomosci moze zgda¢ wykupienia
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nieruchomosci lub jej czesci. Stosownie natomiast do art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdacé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. W razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczgcych budynkow szkodg, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2 p.0.S., sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan
przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan
w tym zakresie (art. 136 ust. 3 p.o.S.). Obowigzany do wyptaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalnos¢ spowodowata wprowadzenie

ograniczen w zwigzku z ustanowieniem o0.0.u. (art. 136 ust. 2 p.o.S.).

9. Artykut 129 ust. 1 i 2 p.0.8. wprowadza gradacje roszczen wiasciciela
nieruchomosci uzalezniong od zakresu ograniczenia sposobu korzystania z niej oraz
od ingerencji w prawo wiasnos$ci i najdalej idgcym roszczeniem jest roszczenie
o wykup takiej nieruchomosci (art. 129 ust. 1), a nastepnie odszkodowanie
obejmujgce strate i utracone korzysci. Mozliwe jest tez odszkodowanie obejmujgce
wyltgcznie utracone korzysci bgdz wytgcznie strate (art. 129 ust. 2 zdanie pierwsze),
w tym obejmujgcg zmniejszenie wartosci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 in fine).
Utworzenie 0.0.u. na podstawie art. 135 ust. 1 p.0.§ stanowi niewatpliwie ingerencije
w prawo wiasnosci nieruchomosci, ktérego skutkiem jest zmniejszenie jej wartosci
w rozumieniu art. 129 ust. 2 in fine p.o.s. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale
z 6 listopada 2024 r. (Il CZP 27/24) wtascicielowi nieruchomosci, ktorej wartosc
zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska,
chociazby zmniejszenie to nie miato zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi
z art. 135 ust. 3a tej ustawy. W zwigzku z powyzszym niezasadny okazat sie zarzut

kasacyjny dotyczgcy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.S.

10. W odniesieniu do zarzutow kasacyjnych dotyczgcych tzw. szkody
akustycznej nalezy zauwazyé, ze co do zasady, zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r. (11l CZP 100/22), wiascicielowi nieruchomo$ci
potozonej w 0.0.u. nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgce;j
kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci

odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty poniesione.
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Z uzasadnienia tej uchwaty wynika jednak istotny wyjatek dotyczgcy kosztow
nieponiesionych, zgodnie z ktorym, gdyby na witascicielu nieruchomosci cigzyt
prawny obowigzek dostosowania budynku pod wzgledem technicznym do nowych
norm akustycznych, to wéwczas nie jest wykluczone uznanie takich hipotetycznych
kosztow za element szeroko rozumianych pasywow poszkodowanego, ktére
powinno sie uwzgledni¢ przy szacowaniu wysokosci naleznego odszkodowania
z art. 129 ust. 2 p.o.$. (zob. postanowienie SN z 12 stycznia 2024 r., | CSK 2862/23).

11. W uchwale Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P. wprowadzono
wymagania techniczne dotyczgce istniejgcych budynkdéw potozonych w  strefie
wewnetrznej w postaci obowigzku zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej (§ 9 pkt
2). W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjnos¢ akustyczng przegrod
budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjnosc¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu
powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédta hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska,
przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej (§ 2 pkt 3). Natomiast przez wtasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujgcymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej (§ 2 pkt 7). Wskazana uchwata
w przypadku istniejgcych budynkdéw natozyta wiec na witascicieli obowigzek
zapewnienia witasciwego klimatu akustycznego (czyli uzyskania poziomu dzwieku
zgodnego z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej)
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci

akustycznej.

12. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
z chwilg wejscia w zycie uchwaty ustanawiajgcej obszar ograniczonego uzytkowania
moze wiec dojs¢ do wyrzadzenia tzw. szkody akustycznej, poniewaz zmianie ulegajg
wymagania techniczne dotyczgce budynkdéw znajdujgcych sie w tej strefie. Jezeli

budynek mieszkalny nie spetnia wymaganych standardow akustycznych,
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to niewatpliwie obowigzek zapewnienia witasciwego klimatu akustycznego, poprzez
zastosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej
celem zapewnienia w budynku mieszkalnym poziomu dzwieku zgodnego
z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, wypetnia
przestanki szkody w ujeciu cywilistycznym. Skoro budynek mieszkalny powodow,
na skutek wprowadzenia 0.0.u., przestat spetniaC wymogi obowigzujgcej Polskiej
Normy w dziedzinie akustyki budowlanej (PN-B-02151-3:2015-10), to sgdy meriti
prawidlowo zakwalifikowaty koniecznos¢ poniesienia kosztéw zwigzanych
z rewitalizacjg akustyczng do szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2

w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.

13. Trzeba podkresli¢, ze utworzenie o0.0.u. stanowi ingerencje w prawo
witasnosci  nieruchomosci, polegajagcg na koniecznosci znoszenia przez
jej wtasciciela ponadnormatywnych immisji. Utworzenie 0.0.u. legalizuje dziatalnos¢
cywilnego portu lotniczego w sytuacji, gdy nie mogg by¢ dotrzymane standardy
jakosci srodowiska poza terenem tego lotniska (art. 135 ust. 1 p.o.S.). Legalizacja
taka jest dokonywana w interesie publicznym i skutkuje tym, ze wiasciciel
nieruchomos$ci potozonej w 0.0.u. nie moze skutecznie zgdac¢ zaniechania przez
przedsiebiorce lotniczego negatywnego oddziatywania na jego nieruchomosc,
o ile nie zostang przekroczone dopuszczalne po utworzeniu 0.0.u. normy hatasu,
okreslone w wuchwale sejmiku wojewddztwa o utworzeniu tego obszaru.
Dopuszczalny wskutek wprowadzenia 0.0.u. poziom hatasu w odniesieniu do takiej
nieruchomosci jest wyzszy, anizeli w stosunku do nieruchomosci znajdujgcych
sie poza tym obszarem. Legalizacja hatasu nastepuje w interesie spotecznym,
umozliwiajgc duzej licznie osob podrézowanie oraz zwiekszajgc przez to zyski
przedsiebiorcy, ale kosztem jednostki. Nakfady (koszty) na zapewnienie wtasciwego
klimatu akustycznego stanowig szkode, gdyz majg stuzy¢ usunieciu wady
akustycznej budynku powstatej wskutek wejscia w zycie uchwaty ustanawiajgce;j
obszar ograniczonego uzytkowania (budynek mieszkalny przestat bowiem spetniac
standardy akustyczne wymagane przez obowigzujgce Polskie Normy w dziedzinie
akustyki budowlanej). Ich poniesienie ma na celu zapewnienie takiego komfortu
wewnagtrz budynku, jak w budynkach znajdujgcych poza granicg o.0.u., ktore

nie sg narazone na negatywne oddziatywanie hatasu zwigzanego
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z funkcjonowaniem lotniska. Czyli zapewnienie wtasciwego klimatu akustycznego
w budynkach potozonych w granicach 0.0.u. ma na celu zmniejszenie negatywnych
skutkow ponadnormatywnego oddziatywania hatasu, ktorego zrédtem jest

dziatalnosc¢ lotnisk.

14. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2024 r.
(I CSKP 555/23) w konsekwencji uzaleznienie powstania roszczenia
odszkodowawczego dopiero od poniesienia kosztow na rewitalizacje akustyczng
stawia wiascicieli budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w granicach
0.0.U. W gorszej sytuacji nie tylko w stosunku do wtascicieli budynkéw potozonych
poza tg granica, ale takze w stosunku do tych wiascicieli nieruchomosci potozonych
w granicach o.o.u., ktérzy mogg skorzystaC z roszczenia o wykup lub zamiane
nieruchomosci (art. 129 ust. 1 p.o.8). Wszak rewitalizacja akustyczna ma na celu
zapewnienie niezaktéconego - wskutek zalegalizowania zwiekszonego hatasu -
korzystania z domu na takich warunkach, jak w budynkach mieszkalnych poza
granicg 0.0.u. Chodzi zatem o zapewnienie wtasciwych warunkéw mieszkaniowych,
w celu realizacji nie tylko aspektu materialnego zwigzanego z samym
zamieszkiwaniem, ale takze i komponentu niematerialnego w postaci spokoju
i wypoczynku. W takiej sytuacji faktycznej literalna wyktadnia art. 136 ust. 3 p.o.S.
pozbawia wtascicieli nieruchomosci gruntowych, ktorzy wzniesli budynek mieszkalny
mozliwosci zapewnienia w nich wiasciwego klimatu akustycznego, zwilaszcza
ze ze wzgledu na swojg sytuacje finansowg moga nie by¢ w stanie poniesc tych
wydatkéw, ewentualnie zmusza ich to do zaciggniecia kredytu i w konsekwencji
poniesienia dodatkowych kosztow w postaci odsetek umownych i prowizji

za udzielenie kredytu.

15. Zaproponowana przez skarzgcego wyktadnia art. 136 ust. 3
w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.$., ktéra uzaleznia dochodzenie odszkodowania,
od uprzedniego pokrycia przez poszkodowanego kosztu usuniecia szkody w sytuacji,
w ktorej uchwata ustanawiajgca obszar ograniczonego uzytkowania nakfada
na wtadcicieli istniejgcych budynkéw obowigzek zapewnienia witasciwego klimatu
akustycznego, jest sprzeczna z powszechnie wypracowanymi zasadami

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wyrzgdzong szkode.
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16. W rezultacie do szkody okreslonej w art. 135 ust. 3 p.0.Ss. majg
zastosowanie reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak w przypadku szkody,
o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$. oraz ogdlne zasady przewidziane w kodeksie
cywilny. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wediug wyboru poszkodowanego
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto
niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu
(art. 363 § 1 k.c.). Wprawdzie art. 363 § 1 k.c. nie przewiduje explicite restytucji
pienieznej jako sposobu naprawienia szkody polegajgcego na zaptacie sumy
pienieznej odpowiadajgcej przewidywanym kosztom usuniecia wady (uszkodzenia)
rzeczy, to mozliwosc takg dopuszczono szeroko w zakresie roszczenh o naprawienia
szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej (zob. uchwata SN z 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11),
a w ostatnim czasie takze w odniesieniu do wad Ilokali lub budynkow
(zob. wyroki SN: z 6 lutego 2018 ., IV CSK 83/17, z 14 grudnia 2018 ., | CSK 695/17,
z 8 marca 2019 ., Ill CSK 106/17).

17. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
w celu ochrony przed nadmiernym hatasem powodowie zmuszeni sg ponies¢ koszty
nakfadéw zmierzajgcych do rewitalizacji akustycznej ich budynku mieszkalnego,
co stanowi szkode niezaleznie od faktu poniesienia tych kosztéw
(zob. wyrok SN z 18 lutego 2025 r., Il CSKP 2130/22). Warunkowanie zasadnosci
roszczenia od poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej w zawitym terminie
3 lat od wejscia w zycie uchwaly (art. 129 ust. 4 p.o.8.) naraza wiascicieli
nieruchomos$ci na ryzyko niespetnienia tego warunku z przyczyn niezaleznych
(np. brak rzetelnego wykonawcy czy niedostepnosé materiatdw), co czynitoby

ochrone wywodzong z przepisow ustawy - Prawo ochrony srodowiska iluzoryczng.

18. Ostatni zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy zjawiska rekurenciji.
Wykreowane w doktrynie prawniczej pojecie podwojnego odszkodowania na gruncie
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska nie ma oparcia normatywnego, skoro
ustawodawca wyraznie rozréznia szkode polegajacg na obnizeniu wartoSci

nieruchomosci (art. 129 ust. 2 p.0.$8.) i szkode obejmujgcg koszty zapewnienia
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wiasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym potozonym w granicach
0.0.u. (art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.). Skoro ustawodawca rozréznia
oba rodzaje szkody i ich nie identyfikuje, to ciezar udowodnienia, iz doszio
w jakimkolwiek zakresie do zdublowania tych szkdéd spoczywa na tym,
kto tak twierdzi (art. 6 k.c.). Tymczasem pozwany nie wykazat, ze zapewnienie
budynkowi wtasciwego klimatu akustycznego poprzez poniesienie naktadéw
w wysokosci ustalonej w tej sprawie, skutkowatoby tym, Zze obnizenie wartosci
nieruchomosci byloby mniejsze od ustalonego w tej sprawie. Trzeba podkreslic,
ze zapewnienie budynkowi wifasciwego klimatu akustycznego nie dotyczy
korzystania z takich czesci budynku, jak tarasy, balkony (a takze korzystania
z budynku przy otwartych oknach) oraz nie dotyczy korzystania z nieruchomosci
gruntowej wokot budynku, w tym z terendéw zielonych. W konsekwencji szkoda
z tytutlu spadku wartosci nieruchomosci gruntowej jest niezalezna od kosztow
niezbednych na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego celem zapewnienia
wiasciwego komfortu akustycznego i w zadnym wypadku nie mamy tu do czynienia

ze zjawiskiem rekurencji.

19. W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaty sie wszystkie zarzuty
skarzgcego dotyczgcy naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sad Apelacyjny
prawidiowo zinterpretowat i wtasciwie zastosowat przepisy ustawy — Prawo ochrony

srodowiska.

20. Nie zastugiwaty wreszcie na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa
procesowego (art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c.). W okolicznosciach niniejszej sprawy biegli nie czynili ustalen
faktycznych ani nie dokonywali wyktadni prawa. Podejmowane przez nich czynnosci
zmierzaty tylko do wywigzania sie z zadania natozonego przez sgd. Trzeba wskazad,
ze Sady meriti dokonaty szczegdtowej i wszechstronnej oceny dowodow z opinii

biegtych sgdowych, a nie bezkrytycznie oparty sie na ich tresci.

21. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

22. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 §1i3 wzw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

Jacek Grela Adam Doliwa Krzysztof Grzesiowski

(G.N.-J.)

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN ... ztozonego do WYROK
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2025 r., Il CSKP 268/23



