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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej T. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 sierpnia 2021 r., | ACa 281/19,

w sprawie z powoédztwa P. F. i G. K. jako wspdlnikéw spotki cywilnej C. s.c. w A.
przeciwko T. S.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawlyszcze

[SOP]

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r., | C 1115/16 Sad Okregowy w todzi
zasgdzitod T. S. narzecz P. F. i G. K. jako wspolnikow spotki cywilnej C. s.c. P. F., G.
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K. w A. kwote 111 197,05 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia od dnia 2

lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach postepowania sgdowego.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2021 r., | ACa 281/19 Sad Apelacyjny w todzi oddalit

apelacje T. S. oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore zapadty powyzsze wyroki, istotne dla

rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, byly nastepujace:

W dniu 17 sierpnia 2010 r. P. Sp. z 0.0. w L. (dajgcy pozyczke) udzielita
pozwanemu T. S. (biorgcemu pozyczke) pozyczki w kwocie 100 000 zi,
oprocentowanej na 6% rocznie (§ 1 pkt 1 umowy), na 6 miesiecy (§ 2 umowy). Pod
umowg znajduje sie podpis pozwanego jako biorgcego pozyczke. Na poczet sptaty
pozyczki pozwany dokonat nastepujgcych wptat: 7 marca 2011 r. - 20 000 zi, 1
grudnia 2011 r. — 1000 zt, 15 grudnia 2011 r. - 2500 zt na sptate naleznosci gtownej z
umowy pozyczki, a 31 grudnia 2011 r. uregulowat zalegte na ten dzien odsetki w
kwocie 7225 zt. Pozyczka nie zostata sptacona w terminie. 24 wrzesnia 2012 r. strony
zawarly aneks do umowy pozyczki, w ktérym ustality, ze: oprocentowanie pozyczki
od dnia wejscia w zycie aneksu wynosi 15,2% p.a. (§ 1); termin zwrotu pozyczki - 31
grudnia 2013 r. (§ 2); pozostate postanowienia umowy pozostajg bez zmian (§ 3);

aneks wchodzi w zycie z dniem podpisania (§ 4).

Zarowno pod umowa, jak i pod aneksem znajduje sie podpis pozwanego jako

biorgcego pozyczke.

W dniu 27 listopada 2015 r. P. Sp. z o.0. wystawita note odsetkowg, z
wezwaniem pozwanego do zaptaty niesptaconej kwoty pozyczki 76 500 zt wraz
z odsetkami w wysokosci 40 268 zt, w terminie 7 dni. Tego samego dnia spotka
(cedent) zawarta z powodami jako wspdlnikami spotki cywilnej C. s.c. P. F., G. K. w
A. (cesjonariusz) umowe przelewu wierzytelnosci, mocg ktorej cedent przelat na
cesjonariusza wierzytelnos¢ wobec pozwanego - wynikajgcg z przedmiotowe;j
umowy pozyczki z dnia 17 sierpnia 2010 r. wraz z aneksem z dnia 24 wrzesnia 2012
r. - w wysokosci 116 768 zt. Wraz z wierzytelnoscig cedent przelat na cesjonariusza
wszelkie prawa zwigzane z umowg pozyczki, w tym roszczenie o zaptate odsetek,
oraz wszelkie prawa wynikajgce z zabezpieczeh sptaty pozyczki. Przeniesienie

wierzytelnosci nastgpito z chwilg zawarcia umowy.
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Pismem z 11 grudnia 2015 r. powodowie jako wspdlnicy s.c. przez
petnomocnika powiadomili pozwanego o przelewie wierzytelnosci i wezwali go do
zaptaty kwoty 116 768 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany odebrat
wezwanie osobiscie 29 grudnia 2015 r. Do dnia wniesienia pozwu naleznos¢ nie

zostata uregulowana.

Powodowie jako wspdlnicy spotki cywilnej uczestniczg w zyskach i stratach
spotki w czesciach proporcjonalnych do wielkosci udziatow. Udziaty wynosza: P. F. -
50%, G. K. - 50%.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgad Okregowy stwierdzit,
ze powodowie wykazali swoje roszczenie zatgczonym do akt dokumentami. Sad
uznat za niezasadny zarzut przedawnienia, wskazujgc, ze sptata pozyczki miata
nastgpi¢ w dniu 31 grudnia 2013 r., zatem 3-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.
- roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) uptynatby z dniem
31 grudnia 2016 r. Wytoczenie powddztwa w dniu 6 lutego 2016 r. przerwato ten

termin.

Odnosnie wysokosci zgdania, Sad Okregowy wskazat, ze pozwany winien
sptaci¢ pozyczke 100 000 zt do dnia 31 grudnia 2013 r. z oprocentowaniem 15,2%
rocznie. Pozwany sptacit czes¢ naleznosci gtownej w wysokosci 23 500 zt do dnia 31
grudnia 2011 r. i zalegte na ten dzien odsetki. Do sptaty pozostawata zatem z tytutu
naleznosci gtéwnej kwota 76 500 zt oprocentowana 15,2% rocznie z terminem sptaty
do 31 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy ustalit wysokos¢ naleznych powodom odsetek
na podstawie art. 481 § 2 k.c. oraz art. 359 § 2" i § 22k.c. wskazujac, ze przystuguja
one za okres od 24 wrzesnia 2013 r. do 27 listopada 2015 r. z uwzglednieniem, ze
od 9 pazdziernika 2014 r. wysokos¢ odsetek umownych nie mogta by¢ wyzsza anizeli
odsetek maksymalnych. Stopa odsetek maksymalnych od 9 pazdziernika 2014 r. do
4 marca 2015 r. wynosita 12% rocznie, a od 5 marca 2015 r. do 27 listopada 2015 .
- 10% rocznie. Skapitalizowane odsetki umowne wyliczone w ten sposéb od
naleznosci gtbwnej za okres od 24 wrzesnia 2013 r. do 27 listopada 2015 r. wynoszg
33 016,15 zt. Od 28 listopada 2015 r. do wytoczenia powodztwa tj. 2 lutego 2016 roku
odsetki maksymalne do 31 grudnia 2015 roku wynosity - 10%, a od 1 stycznia 2016 r.

- 14% w skali roku, co na date wytoczenia powddztwa dato ich skapitalizowang kwote
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(liczong od naleznosci gtownej) 1680,90 zt. L gczna kwota skapitalizowanych odsetek
wyniosta zatem 34 697,05 zt. Wobec tego Sad zasadzit od pozwanego na rzec
powoda naleznos¢ gtéwng 76 500 zt wraz z naleznymi odsetkami, tj. kwote
111 197,05 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajgc go w catosci

i zarzucajgc mu obraze :

1. art. 6 k.c. poprzez traktowanie twierdzen powodow jak ustalonej
prawdy materialnej pomimo braku przedstawienia przez nich jednoznacznych

dowodow (lub dowoddw w ogdle) na poparcie tychze twierdzen;

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 227, 229, 230, 233, 236, 245, 253 k.p.c.
poprzez niewlasciwg interpretacje przepisow dotyczgcych dowodow i
traktowanie okolicznosci przedstawianych przez strone powodowg jako

dowoddw, mimo braku takich znamion;

3. art. 58 k.c. w zwigzku z art. 38 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
poprzez wywodzenie skutkdbw prawnych z czynnosci, ktérych waznosci

powodowie nie wykazali;

4. art. 720 k.c. poprzez btedng interpretacje zobowigzan
wynikajgcych z umowy pozyczki i art. 117 oraz 118 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwany podniost zarzut przedawnienia

i pojawity sie w toku postepowania przestanki jego uwzglednienia.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i uczynit je podstawg réwniez wtasnego rozstrzygniecia, uznajgc wniesiony srodek
odwotawczy jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sgd Okregowy i prawidlowo zastosowanymi przepisami prawa

materialnego.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 6 k.c.,
podkre$lajgc, ze to na powodzie chcgcym uzyskaé pozytywne dla siebie
rozstrzygniecie sadu spoczywat obowigzek wykazania, iz strony tgczyta umowa
pozyczki o okreslonej tresci, jak rowniez ze wymagalna stata sie wierzytelnosc

0 zwrotu pozyczonej pozwanemu kwoty pieniedzy. W zaistniatej sytuacji procesowej,
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tj. wobec wykazania przez strone powodowg dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia co do jego zasady jak i wysokosci, to na pozwanym spoczywat obowigzek
wykazania, ze wierzytelnos¢ taka jednak nie istnieje, czemu pozwany nie sprostat.
Pozwany na powyzszg okolicznos¢ nie przedtozyt jakiegokolwiek wiarygodnego
dowodu poza swymi gotostownymi twierdzeniami, ktére niewatpliwie same w sobie
nie mogly jeszcze stanowiC dostatecznego dowodu na potwierdzenie
prezentowanego przezen stanowiska | sg wyrazem gotostownej polemiki

z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze powodowie wykazali w tym postepowaniu zaréwno fakt
skutecznego i waznego zawarcia umowy pozyczki, cesji wierzytelnosci, wysokos¢
naleznosci jakg pozwany winien byt sptacié, a na ktorg sktadaty sie naleznos¢ gtowna
wraz z odsetkami, a takze fakt wymagalnosci dochodzonego w tym postepowaniu

roszczenia.

Za catkowicie niezasadny Sad drugiej instancji uznat takze zarzut
apelujgcego, ze w sprawie doszto do podmiotowej zmiany powddztwa, gdyz strona
powodowa juz w pozwie wniosta 0 zasgdzenie roszczenia na rzecz powoddéw jako
wspolnikéw spotki cywilnej. Do kwestii tej szczegdtowo odnidst sie Sad Okregowy,
ktérego argumentacje Sad Apelacyjny w catosci podzielit. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, petnomocnik powodow nie dokonat podmiotowej zmiany powddztwa,
a jedynie wskazywat ewentualng podstawe prawng, co do sposobu zasgdzenia na
rzecz powoddw dochodzonej przez nich , jako wspdlnikdw spoétki cywilnej kwoty
zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki cywilnej regulujg przepisy prawa
materialnego, a o sposobie ich zastosowania decyduje Sad, niezaleznie od

stanowiska wskazanego przez strone.

Jako bezzasadny Sad Apelacyjny ocenit zarzut apelujgcego, podniesiony na
rozprawie apelacyjnej, ze umowe pozyczki oraz umowe cesji nalezy uznaé¢ za
niewazne, gdyz zgodnie ze ztozonym na rozprawie wypisem z KRS, do sktadania
oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych oraz dokonywania

czynnosci prawnych w imieniu spotki uprawniony jest kazdy cztonek zarzadu P. sp. z
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0.0. samodzielnie, chyba Zze wartos¢ praw i obowigzkéw przekracza 10 000 zi, kiedy

to wymagane jest wspétdziatanie dwoch cztonkdéw zarzgdu.

Apelujgcy zarzucat, ze skoro umowa pozyczki i umowa cesji nie zostata
podpisana przez dwoch cztonkow zarzadu, a jedynie przez jednego, czynnosci te
nalezy uznac¢ za niewazne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zarzut apelujgcego jest
niezasadny w Swietle art. 204 § 2 k.s.h. Na poparcie swojego stanowiska Sad
Apelacyjny przywotat stanowisko przedstawicieli doktryny, w szczegolnosci
A. Kidyby, zgodnie z ktérym art. 204 § 2 k.s.h. ma na celu wzmocnienie pewnosci
obrotu prawnego. W aktualnym stanie prawnym osoba trzecia moze dokonywac
z zarzgdem spotki wszelkich czynnosci bez wzgledu na ich rodzaj i charakter. Artykut
204 § 2 k.s.h. nalezy odnosi¢ do ograniczen dokonywanych wolg spétki, na przyktad
w umowie spotki, uchwale wspolnikow czy rady nadzorczej. Przepis art. 204 § 2 k.s.h.
nie ma natomiast zastosowania do ograniczen, ktére wprowadzajg przepisy ustawy.
W stosunkach zewnetrznych ograniczenia zostaty uregulowane, np. art. 15, 228-229

k.s.h., ktore wigzg sie z wymaganiem uzyskania zgody organu spotki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wymog zawarty w umowie spotki — dotyczacy
podpisu dwoch czionkow zarzgdu pod umowg, dotyczacg zobowigzania
przekraczajgcego 10 000 zt - miat charakter wewnetrzny, byt dopuszczalny tylko
w stosunkach wewnetrznych i mogt wywotaé skutek wytgcznie miedzy spoétkg
a cztonkami zarzgdu. Dokonana czynnosc¢ prawna przy wprowadzonym ograniczeniu
wewnetrznym jest wazna, moze natomiast powodowac okreslone skutki w postaci
roszczen spoétki wobec przekraczajgcego zakres ograniczenia. W przypadku
koniecznosci uzyskania zgody od innego organu spotki, zastosowanie ma art. 17
k.s.h. Jezeli przepisy wymagajg zgody od osoby trzeciej, zastosowanie mie¢ bedzie
art. 63 k.c. Ograniczeniem cztonka zarzgdu mogg by¢ réwniez przepisy regulujgce
jego mozliwosci wystepowania w stosunkach prawnych w tzw. umowach ,z samym

sobg” w przypadku spotki jednoosobowej (art. 210 § 2 k.s.h.).

Nadto Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 9 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 (ktora zastgpita dyrektywe 2009/101/WE) oraz
wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nakazu interpretacji

przepiséw prawa krajowego zgodnie z celami dyrektywy (zob. szerzej K. Oplustil,
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O potrzebie proeuropejskiej wyktadni polskiego prawa spotek, PPH 2010, nr 9, s. 4
i n.), nie moze by¢ uznane za skuteczne wobec 0s6b trzecich ustalenie odmiennych
od kodeksowych zasad reprezentacji w odniesieniu jedynie do niektorych kategorii
czynnosci prawnych (wyréznionych kwotowo lub rodzajowo) (tak rowniez A. Opalski,
Europejskie prawo spotek, Warszawa 2010, s. 215, oraz M. Dumkiewicz, Zakres
swobody wspdlnikow w ksztattowaniu sposobu reprezentacji spotki handlowej, PPH
2011, nr 5, s. 55 i n.). Zgodnie z powotanym przepisem, jesli prawo krajowe
przewiduje, ze prawo reprezentowania spotki moze zosta¢ przyznane na zasadzie
odstepstwa od przepisow prawa regulujgcych te kwestie, na podstawie przepiséw
statutowych, jednej osobie lub kilku osobom dziatajgcym tgcznie, to prawo krajowe
moze przewidzie¢ mozliwosC powotywania sie na wigzgcy charakter przepisow
statutowych wobec o0sob trzecich, pod warunkiem ze dotyczg one o0godinej

kompetenciji do reprezentacji.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznat, ze prawa do reprezentacji nie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec oséb trzecich. Ograniczenie zastosowane
w spoétce (umowa, uchwata) moze wywotywaé skutki wewnetrzne miedzy spotkg
a cztonkami zarzadu. Nie wptywa to jednak w zaden sposob na wazno$¢ dokonywanej

czynnosci prawne;j.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go

w catosci, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego:

a. art. 204 § 2 k.s.h. przez jego btedng wyktadnig i art. 205 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 38 k.c. poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie polegajgce na przyjeciu, iz umowa
pozyczki z 17 sierpnia 2010 r. (wraz z aneksem) podpisana jedynie przez
Wiceprezesa Zarzadu jest wazna, w sytuacji gdy zgodnie z ujawnionym w Rejestrze
Przedsiebiorcow - Krajowym Rejestrze Sgdowym sposobem reprezentacji spoftki
Przedsiebiorstwa Budowlanego [...] W. sp. z o.0. (KRS: [...]) wymagana byta
reprezentacja fgczna dwéch cztonkéw zarzadu (zgodnie z odpisem z Krajowego
Rejestru Sagdowego spétki P. Sp. z 0.0. przedtozonym w toku rozprawy przez

petnomocnika pozwanego);

b. art. 15 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez jego

niezastosowanie i w konsekwenciji uznanie, ze sposob reprezentacji spotki ujawniony
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w Krajowym Rejestrze Sgdowym wywotuje jedynie skutki wewnetrzne w relacjach
miedzy spétkg a cztonkami zarzadu, w sytuacji gdy istnieje domniemanie znajomosci
ogtoszonych wpisdbw w w/w rejestrze, a Sad drugiej Instancji uznat wpis za
niewigzgcy pomimo powotania sie przez osobe trzecig (pozwanego) na tres¢ tego

wpisu,

C. art. 509 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz wierzytelnosc
z umowy pozyczki zostata skutecznie przeniesiona na powoda, w sytuacji ktorej
wierzytelnosé z tytutu pozyczki nie istniata na dzien 27 listopada 2015 r. (data umowy
przelewu wierzytelnosci) - ze wzgledu na niewazno$¢ umowy pozyczki, co

skutkowato niewaznoscig umowy przelewu wierzytelnosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, alternatywnie dziatajgc na
podstawie art. 3986 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. 0 oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoddw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach i przez Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zarzuty skargi kasacyjnej w zasadzie zmierzajg do podwazenia stanu
faktycznego i oceny dowodow, dokonane przez sgdy in meriti. Jest to
niedopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto w mysl| art.3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg

by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy

Skarzgcy w pierwszym z zarzutéw kasacyjnych kwestionuje wazno$¢ umowy
pozyczki, powotujgc sie na jej niewaznosé w Swietle 204 § 2 k.s.h. oraz art. 205 k.s.h.

w zw. z art. 38 k.c. Twierdzi on, ze doszto do ich nieprawidtowej wyktadni polegajgcej
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na przyjeciu, iz umowa pozyczki z 17 sierpnia 2010 r. (wraz z aneksem) podpisana
jedynie przez Wiceprezesa Zarzadu jest wazna, w sytuacji gdy zgodnie z ujawnionym
w Rejestrze Przedsiebiorcow - Krajowym Rejestrze Sagdowym sposobem
reprezentacji spotki P. sp. z0.0. (KRS: [...]) wymagana byta reprezentacja tgczna
dwodch cztonkéw zarzadu (zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego spotki

P. Sp. z 0.0. przedtozonym w toku rozprawy przez petnomocnika pozwanego).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 204 § 1 k.s.h. stanowi, iz prawo cztonka zarzagdu do
prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci
sgdowych i pozasgdowych spotki. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu, prawa
cztonka zarzgdu do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem

prawnym wobec 0sob trzecich.

Nie budzi watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze umowa spotki nie moze
w stosunkach zewnetrznych ogranicza¢ prawa do reprezentacji cztonka zarzadu
w sposob wykraczajgcy poza przepisy bezwzglednie wigzgce. Niedopuszczalne jest
zatem ograniczenie prawa cztonka zarzgdu do reprezentowania spotki, ktore bytoby
skuteczne wobec oséb trzecich (art. 204 § 2 k.s.h.). Kompetencja cztonka zarzgdu
do dziatania samodzielnie lub wspdlnie z innym cztonkiem zarzadu wynika z ustawy
i umowy spotki, a dziatania takiego podmiotu sg dziataniami samej osoby prawnej
(art. 38 k.c.).

W teorii prawa przyjmuje sie, ze art. 204 § 2 k.s.h. nie ma zastosowania do
ograniczen wynikajgcych z przepiséw prawa (A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t. 1, 2012, s. 876-877, M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, 2013, art. 204). Naruszenie ograniczeh wynikajgcych z umowy spofki lub
uchwat wspolnikbw nie wptywa na skutecznos¢ dokonywanej czynnosci i nie
oddziatuje na sytuacje oséb trzecich, co najwyzej naraza cztonka/cztonkéw zarzgdu
na odpowiedzialnos¢ wewnetrzng wobec spétki (patrz tez D. Kupryjanczyk w: Kodeks
spotek handlowych. Komentarz do art.204, pod red. Z. Jary, Legalis On-line 2024,
Nb 5).

Ponadto w literaturze przedmiotu art. 204 § 2 k.s.h. analizuje sie fgcznie z art.
17 § 3 k.s.h. Ztresci art. 17 § 1 k.s.h. jednoznacznie wynika, ze intencjg powotanego

art. 204 § 2 k.s.h. jest uznanie za bezskuteczne w stosunku do osob trzecich
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ograniczen prawa reprezentowania spotki, innych niz te, ktore juz wynikaja
z przepisow ustawy. Ograniczenia ustawowe, jak wyzej wykazano, w swietle regulacji
art. 17 § 1 k.s.h. wigzg réwniez osoby trzecie, w rezultacie art. 204 § 2 k.s.h.
przesgdza w rzeczywistosci o braku skutkdw prawnych wobec oso6b trzecich
ograniczen prawa reprezentowania na podstawie umowy spotki albo uchwaty
wspolnikdw lub organu nadzoru. Podobnie bezskuteczne sg ograniczenia prawa
reprezentacji wynikajgce z wewnetrznych ustalen zarzadu dotyczgcych podziatu
czynnosci pomiedzy jego cztonkow, zawartych w regulaminie lub uchwale zarzadu.
Wazne sg czynnosci prawne, dokonane z naruszeniem ograniczenia prawa
reprezentacji statuowanego uchwatg wspdlnikow, ale nie wyklucza to
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu wobec spotki (patrz np. R. Pabis w: Kodeks
spotek handlowych. Komentarz do art. 204 KSH pod red. J. Bieniaka, Legalis On-line
2024, Nb 3-5).

Podsumowujgc, literalna wyktadnia art. 204 § 2 k.s.h. wprost uniemozliwia
uznanie zarzutu skargi za uzasadniony. Nie zastugiwat tez na uwzglednienie rowniez
zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwenciji uznanie, ze sposob reprezentacji spotki ujawniony
w Krajowym Rejestrze Sgdowym wywotuje jedynie skutki wewnetrzne w relacjach
miedzy spoétkg a cztonkami zarzgdu, w sytuacji gdy istnieje domniemanie znajomosci
ogtoszonych wpiséw w w.w. rejestrze, a Sad drugiej Instancji uznat wpis za
niewigzgcy pomimo powotania sie przez osobe trzecig (pozwanego) na tres¢ tego
wpisu. Zarzut ten, w powigzaniu z przedstawiong wyzej argumentacjg, dotyczgca
znaczenia art. 204 § 2 k.s.h., musi zosta¢ uznany za zmierzajgcy li tylko do

podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Ponadto nawet w przypadku uznania, ze podpisujgc samodzielnie umowe
cztonek zarzadu nie miat umocowania do jej zawarcia, to warunkiem uwolnienia sie
drugiej strony umowy od zobowigzania jest wyznaczenie spétce terminu do
potwierdzenia umowy (art. 39 § 2 k.c.). Pozwany nie podnosit, aby wyznaczyt taki

termin.

Nie mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. przez jego

btedng wyktadnie i uznanie, iz wierzytelnoS¢ z umowy pozyczki zostata skutecznie
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przeniesiona na powoda. Art. 509 § 1 k.c. wprost stanowi, ze wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przeniesC¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci
zobowigzania. Przy tym dla dtuznika waznos¢ umowy przelewu nie jest istotna, gdyz
jest on zwigzany zawiadomieniem o przelewie (art. 512 k.c.). Zbywca i nabywca
wierzytelnosci nie majg obowigzku ujawnienia dtuznikowi umowy przelewu. Dla
dtuznika istotne jest, czy zawiadomienie o przelewie pochodzi od cedenta,
w szczegolnosci czy zostato dokonane przez organ cedenta lub petnomocnika

umocowanego przez organ.

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, Sgd Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 398" k.p.c. , jako nie majgcg uzasadnionych podstaw.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawlyszcze

(NM)

[at]



