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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 wrzesnia 2021 r., VIl AGa 847/19,

w sprawie z powodztwa E. spotki jawnej w C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1 (pierwszym)
i 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
(J.C.)
Dariusz Donhczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 17 lipca 2019 r. Sagd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powodztwa E. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z
siedzibg w C. przeciwko Bankowi spétce akcyjnej z siedzibg w W. oddalit powddztwo
o zapfate i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 417 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze poprzednik prawny powoda S. spétka
jawna zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem spotkg akcyjng z
siedzibg w W. dwie umowy z: 29 grudnia 2005 r. i 29 listopada 2006 r. o kredyt
inwestycyjny waloryzowany kursem CHF w celu sfinansowania kosztéw nabycia
przez poprzednika prawnego powoda prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci oznaczonej numerami dziatek [...] i[...] oraz prawa wilasnosci
budynku uzytkowego potozonego na dziatce [...] w S. nielezgcych do Rejonowej
Spétdzielni ,[...]” w S. w ramach konkursu ofert - umowa nr [...] z 29 grudnia 2005 r.
oraz w celu czesciowego finansowania zakupu prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki [...] oraz prawa wtasnosci budynku -
wiaty stalowej potozonej na tej dziatce w S. nalezgcych do Rejonowej Spotdzielni
[--.]” w S. w ramach konkursu ofert.

W oparciu o umowe zawartg 29 grudnia 2005 r. poprzednik prawny
pozwanego udzielit spotce S. kredytu inwestycyjnego w wysokosci 548 000 zi, ktéry
zostat wyptacony jednorazowo 30 grudnia 2005 r. (nie pdzniej niz do 15 stycznia
2006 r.), przelewem na rachunek Rejonowej Spétdzielni ,[...]” w S.. Strony ustality,
ze oprocentowanie kredytu w okresie obowigzywania umowy jest zmienne, w dniu
zawarcia umowy wyniosto 3,75% w stosunku rocznym. Strony przyjety, ze zmiana
wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej NBP okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji oraz w zakresie wynikajgcym
ze zmiany powyzszych wskaznikow. O kazdej zmianie oprocentowania bank
zobowigzany byt zawiadomi¢ kredytobiorce i poreczycieli na pismie. Informacja na
temat zmienionego oprocentowania kredytu podawana byta do wiadomosci w
placowkach, za posrednictwem [...] i na stronach internetowych Banku, a informacje

o0 wysokosci rat po zmianie oprocentowania kredytobiorca moégt uzyska¢ po dniu
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zmiany oprocentowania. Na wniosek kredytobiorcy bank mdgt sporzgdzi¢ i wystac
harmonogram spfat okreslajagcy nowg wysokosc rat kredytu. Zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu nie stanowita zmiany umowy. Bank udzielit kredytobiorcy
osiemnastomiesiecznej karencji w sptacie rat kapitatowych kredytu, a w czasie
trwania karencji odsetki miaty by¢ ptatne co miesigc zgodnie z zatgczonym do umowy
harmonogramem. Kredytobiorca mdgt dokonaé wczesniejszej sptaty czesci lub
catosci kredytu dokonujgc przelewu lub wptaty gotéwkowej zgodnie z § 11 ust. 1
umowy. Wczesniejsza sptata catosci kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej, a takze
sptata przekraczajgca wysokosc¢ raty powodowata, ze kwota sptaty byta przeliczana
po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] Banku S.A. ogtaszanym na dzien
sptaty. W przypadku wczesniejszej czesciowej sptaty kredytu za posrednictwem
Internetu oraz za posrednictwem [...] w serwisie automatycznym, nastepowata
zmiana wysokosci rat spfaty kredytu przy zachowaniu niezmienionego okresu
kredytowania. Za wcze$niejszg sptate czesci kredytu bank byt uprawniony do
pobrania prowiziji.

W oparciu o umowe zawartg 29 listopada 2006 r. poprzednik prawny
pozwanego udzielit spotce S. kredytu inwestycyjnego w kwocie 847 000 zi
waloryzowanego kursem CHF, ktéry zostat wyptacony jednorazowo 1 grudnia
2006 r., przelewem na rachunek Rejonowej Spétdzielni ,[...]” w S.. Oprocentowanie
kredytu w okresie obowigzywania umowy byto zmienne, na dzien zawarcia umowy
wyniosto 3,80% w stosunku rocznym, przy czym na okres do czasu przedtozenia w
Banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajgcego prawomocny wpis
hipoteki oprocentowanie kredytu podlegato podwyzszeniu o 1 punkt procentowy,
wynoszgc w dniu zawarcia umowy 4,80% w stosunku rocznym - do czasu sptaty
najblizszej raty nastepujgcej po dacie przedtozenia odpisu ksiegi wieczystej. Zmiana
wysokosci oprocentowania kredytu mogta nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej NBP okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktérego waluta stanowita podstawe waloryzacji oraz w zakresie
wynikajgcym ze zmiany wskazanych powyzej wskaznikow. O kazdej zmianie
oprocentowania Bank zobowigzany byt zawiadomi¢ kredytobiorce i poreczycieli na

pismie. Informacja na temat zmienionego oprocentowania kredytu podawana byta do
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wiadomosci w placéwkach, za posrednictwem [...] i na stronach internetowych
Banku. Informacje o wysokosci rat po zmianie oprocentowania kredytobiorca mégt
uzyska¢ po dniu zmiany oprocentowania. Na wniosek kredytobiorcy Bank mogt
sporzgdzi¢ i wysta¢ harmonogram spfat okreslajgcy nowg wysokosc rat kredytu.
Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami §
7 nie stanowita zmiany umowy. Bank udzielit kredytobiorcy osiemnastomiesieczne;j
karencji w sptfacie rat kapitatowych kredytu. W czasie trwania karencji odsetki miaty
by¢ ptatne co miesigc zgodnie z zatgczonym harmonogramem. W § 11 umowy strony
ustality warunki i zasady wczesniej sptaty czesci lub catosci kredytu, tozsame
z postanowieniami zawartymi w pierwszej umowie kredytowe;j.

S. spotka jawna w S. 14 pazdziernika 2009 r. zmienita firme na E. spdtka jawna
w S.. Na podstawie uchwaty wspdlnikow spotki jawnej E. spétka jawna w S. z 5
pazdziernika 2012 r., spotka ta zostata przeksztatcona w ,E.” spétke komandytowo-
akcyjng z siedzibg w S.. ,E.” spotka komandytowo-akcyjna w S. zostata wykreslona
z KRS 1 wrzesnia 2015 r. Uchwatg wspodlnikéow E. spotka jawna w S. z 20 grudnia
2016 r. w sprawie przeksztatcenia spotki w spotke komandytowg powstata E. spotka
komandytowa z siedzibg w C., wpisana do KRS 30 grudnia 2016 r. Poprzednik
prawny powoda E. spétka jawna w S. za zgodg pozwanego 25 marca 2015 r. dokonat
wczesniejszej sptaty obu kredytdéw po dokonaniu rozliczenia w CHF na PLN -
pierwszy - sptata kapitatu 501 001,75 PLN + odsetki 1 767,25 PLN + prowizje 5
010,02 PLN =507 779,02 PLN oraz drugi - sptata kapitatu 839 578,79 PLN + odsetki
2 760,24 PLN + prowizje 2 098,95 PLN = 884 437,98 PLN.

Poprzednik prawny powoda nie czytat uméw kredytowych, nie miat zdolnosci
kredytowej dla uzyskania kredytu inwestycyjnego w PLN, w gre wchodzit wytgcznie
kredyt denominowany do CHF, a zalezato mu na czasie, gdyz prawo wieczystego
uzytkowania gruntéw i prawo wiasnosci budynkdéw zostato wystawione na sprzedaz
w drodze przetargu.

Po 2008 r. z inicjatywy poprzednika pozwanego strony prowadzity rozmowy
co do zmiany oprocentowania kredytu, propozycje pozwanego powod uznat za
niekorzystng i nie doszto do zmiany warunkéw oprocentowania. Prawo wieczystego
uzytkowania gruntéw oraz prawo wiasnosci budynkéw zostato sprzedane przez

powoda w 2015 r. po cenie wyzszej od ceny zakupu ustalonej na podstawie konkursu
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ofert. Powodd rozwingt dziatalnos¢ i przenidst jg na wiekszg nieruchomos¢ do C..
Powdd 6 kwietnia 2017 r. wezwat pozwanego do zapfaty kwoty 2 840 610,39 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, powotujgc sie na niewaznos¢ umoéw -
art. 58 § 1 k.c., a zatem wszystkie ptatnosci dokonywane na rzecz pozwanego na
podstawie uméw byly dokonywane na podstawie niewaznej czynnos$ci prawnej i
powinny zosta¢ zwrécone na podstawie art. 405 w zw. zart. 410 § 1i 2 k.c. W pozwie
powod domaga sie zwrotu 100 000 zt, co stanowi czes¢ ptatnosci dokonanych na
podstawie, zdaniem powoda, niewaznych umow, tj. 50 000 zt zaptaconych 25 marca
2015 r. tytutem wczesniejszej sptaty umowy zawartej 29 grudnia 2005 r. oraz 50 000
zt zaptaconych 25 marca 2015 r. tytutem wczes$niejszej sptaty umowy zawartej 29
listopada 2006 r.

Sad Okregowy oddalit powddztwo jako niezasadne. Nie podzielit stanowiska
powoda, ze postanowienie dotyczgce warunkdédw zmiany oprocentowania kredytu,
o ktéorym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1646, dalej: ,Prawo bankowe”)
(klauzula zmiany oprocentowania), nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do zawarcia umowy. Ujecie
w umowie kredytu postanowien dotyczgcych zmiennego oprocentowania jest
prawnie dopuszczalne i nie stanowi przejawu dowolnosci bankéw. Jest takim
utozeniem stosunkdéw pomiedzy kontrahentami, w szczegolnosci podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg, aby uwzglednia¢ interesy stron,
zachodzgce procesy inflacyjne, szczegdlnie istotne w umowach dtugoterminowych
(jak zawarte pomiedzy stronami). Ponadto poziom oprocentowania kredytu jest
wypadkowg wielu czynnikdbw makro i mikro ekonomicznych, a dynamika rynku,
zmieniajgce sie parametry finansowe w praktyce mogg wyklucza¢ w dniu zawarcia
umowy mozliwos¢ przewidzenia przez banki wszystkich zdarzen pociggajgcych za
sobg koniecznos¢ zmiany wysokosci oprocentowania. Obie umowy zawierajg
wszystkie niezbedne elementy wymienione w cytowanych przepisach Prawa
bankowego i nie mogg by¢ uznane za niewazne czynnosci prawne jako sprzeczne
z prawem ani w catosci, ani w czesci. Obie umowy precyzyjnie wskazujg kapitat
gtéwny kredytu i terminy sptaty rat kredytu. Zasady oprocentowania nominalnego

zmiennego ustalone umowami spetniajg podstawowe (i wystarczajgce) kryteria
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wyznaczone przez art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego. Nie mozna uznat za stuszny
poglad, ze ujecie w umowie tzw. klauzuli zmiennego oprocentowania przesgdza
0 niewaznosci tego postanowienia czy catej umowy. Wprowadzenie do umowy
klauzuli zmiany oprocentowania jest prawnie dopuszczalne na co wprost wskazujg
przepisy art. art. 69 ust. 2 pkt 5i art. 76 pkt 1 Prawa bankowego. Nie mozna oceniac
umow zawartych pomiedzy przedsiebiorcami dotyczacych klauzuli zmiany
oprocentowania zawartej w § 7 ust. 5 i w § 7 ust. 6 umoéw pod katem razgcego
naruszenia interesdbw konsumenta oraz sprzecznosci postanowienia z dobrymi
obyczajami. Sad pierwszej instancji nie zaaprobowat pogladu, ze ocena umédw
zawieranych z konsumentami i oméw w obrocie dwustronnie profesjonalnym moze
prowadzi¢ do identycznych wnioskéw. Powod dokonat nieuprawnionego zréwnania
przestanek uznania postanowienia za niedozwolone z przestankami stwierdzenia
niewaznosci umowy wobec sprzecznosci jej postanowien z ustawg. Postanowienie
umowy zawartej z konsumentem, co do ktérej zostato stwierdzone, ze stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, nie jest tym samym, co postanowienie

sprzeczne z ustawg.

W ocenie Sgdu Okregowego nie byto podstaw do zgdania zwrotu spetnionego
Swiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c., gdyz umowy
zawarte przez strony sg wazne, a zatem spetnienie Swiadczenia przez powoda nie
nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Powod dobrowolnie spetnit
Swiadczenie 25 marca 2015 r. W czesci, w jakiej powdd spetnit Swiadczenie jeszcze
niewymagalne, nie mozna przyjgC, ze ziscity sie przestanki zgdania zwrotu
naleznosci nadptaconej, jako swiadczenia nienaleznego. Sgd pierwszej instancji
ostatecznie uznat, ze zawarte przez strony umowy kredytowe nie byty sprzeczne
z prawem, a zatem badanie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia

nie byto celowe.

Nawet gdyby tylko teoretycznie uznac, ze na podstawie art. 405 k.c. w zw.
zart. 410 § 1 i 2 k.c. roszczenie powoda mogto by¢ uwzglednione, to nalezatoby
uznacé je za sprzeczne z dobrymi obyczajami okreslonymi w art. 3 k.p.c. i generalng
regutg okreslong w 5 k.c. Powdd nie sprawdzat warunkéw umowy, nie zastanawiat
sie czy w umowie sg parametry finansowe rynku kapitatowego i pienieznego, czy

mozliwe jest obliczenie wysokosci oprocentowania. Powod zdecydowat sie na
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zawarcie umowy z pozwanym bez wzgledu na tre$¢ umowy, gdyz pilnie potrzebowat
Srodkow na zakup prawa do atrakcyjnej nieruchomosci. Powod osiggnat zysk z tytutu
nabycia prawa majgtkowego, a po decyzji o przeniesieniu dziatalnosci sprzedat
nabyte prawa po cenie wyzszej niz w dniu ich nabycia. Nie stracit finansowo, nie
obcigzyt majatku sptatg ogromnego kredytu doprowadzajgc przedsiebiorstwo do
upadku. Nie jest poszkodowanym trescig klauzul abuzywnych konsumentem. Powdd
jest przedsiebiorcg zobowigzanym do podejmowania racjonalnych decyzji w obrocie
handlowym. Powinien przewidywac skutki podejmowanych czynnosci, a zgodnie ze
wzorcem starannego przedsiebiorcy powinien posiadac wiedze, ktéra wykracza poza
zasob informacji specjalistycznych w danej dziedzinie, ale jest niezbedna do
profesjonalnego dziatania. Skoro powdd zaciggnat zobowigzania w kwocie
przekraczajgcej 1 300 000 zt, a z tych srodkdw pomnozyt swéj majatek, to nie tylko
powinien przewidywa¢ skutki podejmowanych czynnosci, ale réwniez powinien

korzysta¢ z profesjonalnej obstugi prawnej.

Na skutek rozpoznania apelacji powoda wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 wrzes$nia
2021 r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
zasadzit od Banku spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. spofki jawnej w C.
kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2017
r. do dnia zaptaty; w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadzit od Banku spoiki
akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. spotki jawnej w C. kwote 10 400 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (punkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (punkt 2)
i zasgdzit od Banku spdtki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. spétki jawnej w C.

kwote 9 050 zt tytutem zwrotu kosztow instancji odwotawczej (punkt 3).

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja byta w znacznej czesci zasadna,
a wobec niepodniesienia zarzutow natury procesowej i niekwestionowania
ustalonego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego sprawy, stan ten uznat za
wigzacy. Spor w sprawie ogniskowat sie wokét oceny czy oprocentowanie umow
kredytu tgczacych strony, a scislej postanowienia tych uméw regulujgce mozliwosc
zmiany oprocentowania (§ 7 ust. 5 umowy kredytu bankowego o numerze [...] oraz §
7 ust. 6 umowy kredytu bankowego o numerze [...]) stanowig przedmiotowo istotny

sktadnik tych kontraktow i czy w zwigzku z ich niejednoznacznoscig uzasadnione jest
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twierdzenie powoda o niewaznosci bezwzglednej kazdej z umdw kredytu jako
niezawierajgcych essentialia negotii na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z

naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 5i art. 76 pkt 1 Prawa bankowego.

Kredyt nalezy zdefiniowac jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem
a kredytobiorca, ktorego trescig jest oddanie przez bank okreslonej kwoty srodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, pod warunkiem jej pozniejszego zwrotu
wraz z wynagrodzeniem bankowi w postaci odsetek i (fakultatywnie) prowizji.
Gtownym $Swiadczeniem kredytobiorcy w ramach umowy kredytowej jest zwrot
kredytu, czyli pobranych z banku srodkow pienieznych z odsetkami stanowigcymi
przedmiotowo istotny sktadnik tej umowy. Zastrzezenie obowigzku zaptaty odsetek
jest elementem przedmiotowo koniecznym umowy kredytu. Oznacza to, ze
wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujgcy musi pobraé zawsze, ilekroC
tozsamosc¢ jurydyczna danej umowy jako umowy kredytu ma zosta¢ zachowana.
Okoliczno$¢, ze w praktyce zdarzajg sie przypadki udzielania kredytéw na warunkach
preferencyjnych, polegajgcych na catkowitym zwolnieniu kredytobiorcy z obowigzku
ptacenia odsetek, nie dowodzi, ze w tych wypadkach kredytowanie nastepuje na
podstawie umowy kredytu. Umowe o tresci okreslonej w art. 69 Prawa bankowego
bez zastrzezenia odsetek, nalezy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - traktowaé jako
pozyczke nieoprocentowang (art. 720 k.c.). Oprocentowanie kredytu stanowi cene,
jakg powinien zaptaci¢ kredytobiorca za mozliwos¢ korzystania ze sSrodkow
kredytowych otrzymanych od banku do czasowej dyspozycji, zgodnie z celem
okreSlonym w umowie kredytu. W orzecznictwie sgdowym kwestia charakteru
prawnego odsetek rozstrzygana jest w kierunku uznania ich za przedmiotowo istotny

sktadnik umowy.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze choé bankowi pozostawiono wybér
w zakresie stosowania statej lub zmiennej stopy oprocentowania kredytéw, to jednak
w razie zastosowania stopy zmiennej, zgodnie z art. 76 ust. 1 Prawa bankowego,
nalezy okreslic w umowie kredytu warunki zmiany stopy procentowej kredytu.
Zastrzezenie w umowie kredytu uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania
umowy wysokosci stopy oprocentowania wymaga okreslenia konkretnych
okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. W sytuaciji, w ktérej strony umowy

kredytu zdecydowaty sie na wprowadzenie do umowy zmiennego oprocentowania,
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to, aby nie doszto do naruszenia art. 76 ust. 1 Prawa bankowego, klauzula
zmiennego oprocentowania winna zosta¢ tak sformutowana, aby mozliwe byto
ustalenie mechanizmu zmiany oprocentowania i konkretnych okolicznosci, przy
zaistnieniu ktérych wysokos$¢ oprocentowania moze by¢ zmieniona. Tylko takie
konkretne zastrzezenia umowne dajg mozliwos¢ kredytobiorcy skontrolowania, czy
zastosowana przez bank zmiana wysokosci oprocentowania i jej zakres odpowiadajg
zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym. Strony ustality
w zawartych umowach, ze oprocentowanie kredytu w okresie ich obowigzywania jest
zmienne. W kazdej z umow strony przyjety, ze zmiana wysokos$ci oprocentowania
kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej NBP okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego
w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg
waloryzacji oraz w zakresie wynikajgcych ze zmiany powyzszych wskaznikéw. Sad
Okregowy uznat, Zze przywotane postanowienia umoéw okreslaly w sposéb
wystarczajgcy warunki zmiany oprocentowania, a tym samym nie doszto w sprawie
do naruszenia norm wynikajgcych z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 Prawa
bankowego, ale w ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzszy poglad nie zastuguje na
aprobate. Ustalony w obydwu umowach tgczgcych strony mechanizm dziatania
zmiennej stopy oprocentowania kredytu — zdaniem Sadu drugiej instancji - nie
stwarzat dla kredytobiorcy w dacie udzielenia mu kredytu mozliwosci dokonania
przyblizonych choc¢by wyliczen co do celowosci i optacalnosci zaciggniecia kredytu,
nastepnie w toku jego wykorzystywania do szybkiego dostosowania sie
gospodarczego do sytuacji, w ktérej stosownie do umowy musi sie spodziewac
podwyzszenia stopy oprocentowania, a tym samym do ewentualnego unikniecia
strat. W tej ocenie niczego nie zmienia wykonanie umowy, poniewaz badanie umowy

pod katem jej bezwzglednej niewaznosci nastepuje na moment zawarcia umowy.

Z wyktadni art. 69 ust. 2 w zw. z art. 76 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze
klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz
powinna doktadnie wskazywaé czynniki (okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajgce
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikoéw, a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajgc precyzyjnie wptyw zmiany

wskazanych okolicznosci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale,



[l CSKP 262/23 10

proporcje tych zmian. Powyzszego charakteru nie mozna przypisac
kwestionowanym postanowieniom kazdej z umdw odwotujgcych sie do
niepublikowanej przez NBP stopy referencyjnej waluty, a nadto do blizej
nieokreslonych zmian parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego
w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawag
waloryzacji oraz w zakresie wynikajgcym ze zmiany powyzszych wskaznikow, co
wobec zgodnego zamiaru stron obejmujgcego wprowadzenie do umow zasady
zmiennego oprocentowania, skutkowa¢ musi uznaniem, ze strony w umowach nie
okreslity przedmiotowo istotnego sktadnika (essentialia negotii) kazdej z nich
w postaci oprocentowania i zasad jego zmiany. Tym samym zastrzezenie w umowie
klauzuli zmiennego oprocentowania o niejednoznacznym blankietowym charakterze,
uprawniajgcym bank w istocie do dowolnego ustalenia wysokosci naleznego mu
wynagrodzenia za korzystanie z jego kapitatu, oznacza nieustalenie gtbwnego
zobowigzania kredytobiorcy i nieukonstytuowanie sie zgodnego zamiaru stron w tym

przedmiocie, czynigc — w ocenie Sadu Apelacyjnego - umowe niewazng.

Jednoczesnie okolicznosci sprawy wskazujg, ze nie ma podstaw prawnych,
pozwalajgcych na zastgpienie nieustalonego przez strony czynnika warunkéw
zmiany oprocentowania innymi wynikajgcymi z tresci przepiséw, z uwagi na brak
takich przepisow. Oznacza to, ze na skutek nieustalenia elementu przedmiotowo
istotnego umowy kredytu, jakim jest oprocentowanie zmienne i warunkéw jego
zmiany, nie doszto w sposéb wazny do zawarcia umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz strony osiggnety porozumienie co do faktu zawarcia umowy kredytu
ze zmiennym oprocentowaniem. Nie ustality jednak w sposéb odpowiadajgcy art. 69
ust. 2 pkt 5 i art. 76 ust. 1 Prawa bankowego elementu przedmiotowo istotnego tej
umowy, tj. warunkéw zmiany oprocentowania, ktére stajg sie tym elementem przy

przyjeciu umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.

Sad Apelacyjny uznat, ze niewaznoscig bezwzgledng dotknieta jest kazda
zumow kredytu tgczgcych strony, a poniewaz strony dokonaty wyboru umowy
kredytu ze zmiennym oprocentowaniem, to nie byto mozliwe uznanie za
bezwzglednie niewaznej jedynie czesci umowy dotyczgcej warunkéow zmiany

oprocentowania lub zastgpienie oprocentowania zmiennego oprocentowaniem
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poczgtkowym, jako statym, okreslonym w kazdej z uméw, gdyz wypaczatoby to wole

stron, skoro obie strony chciaty zawrze¢ umowe o zmiennym oprocentowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny uzna powoddztwo za zasadne
w catosci co do roszczenia gtdwnego na podstawie art. 410 § 2 k.c. Zgtoszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byt niezasadny o tyle, ze strona
powodowa dokonata sptaty obydwu kredytéw 25 marca 2015 r., a kwoty dochodzone
pozwem (po 50 000 zt z tytutu kazdej z uméw) mieszczg sie w kwotach sptaconych
tego dnia. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia
wynosi trzy lata z uwagi na fakt jego zwigzania z prowadzong przez powoda
dziatalnoscig gospodarczag (art. 118 k.c.). Wniesienie pozwu 21 kwietnia 2017 r.

nastgpito zatem przed uptywem terminu przedawnienia.

W okolicznosciach sprawy nie miat tez zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.
Spetnienie Swiadczenia na podstawie niewaznej umowy nie niweczy zgdania zwrotu

nienaleznego swiadczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji dochodzenie przez powoda roszczenia nie
narusza tez art. 5 k.c. Skorzystanie przez powoda ze $wiadczenia przekazanego
w wykonaniu niewaznych uméw nie stanowi w okolicznosciach sprawy naduzycia

prawa podmiotowego.

Wobec wezwania pozwanego do zaptaty kwoty 2 840 610,39 zt pismem z 6
kwietnia 2017 r. w wyznaczonym terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, ktore
to pismo pozwany otrzymat 10 sierpnia 2017 r., Sad Apelacyjny uznat, ze z dniem 18
sierpnia 2017 r. pozwany popadt w opdznienie skutkujgce obowigzkiem zaptaty
odsetek ustawowych za opéznienie na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1
k.c. Zadanie odsetek ustawowych za opdznienie za okres przed 18 sierpnia 2017 r.
zostato prawidtowo oddalone jako bezzasadne. Z tych wzgledéw Sad drugiej instanc;i
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czesciowo wyrok zaskarzony apelacjg (pkt
1), a w zakresie, w jakim apelacja byta niezasadna oddalit jg na podstawie art. 385
k.p.c. (pkt 2). O kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. (pkt 3).



[l CSKP 262/23 12

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 wrzesnia 2021 r. skarge
kasacyjng wniosta strona pozwana zaskarzajgc go w czesci, tj. w punktach 1 i 3.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie:

-art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajgce na poczynieniu
istotnych dla sprawy ustalen, odnoszgcych sie do braku okredlenia w umowie
istniejgcych  obiektywnie i sprecyzowanych parametréw ekonomicznych,
determinujgcych zmiany wysokosci oprocentowania obu kredytow, wymienionych
w § 7 ust. 5 umowy kredytu (§ 7 ust. 6 w drugiej z umow kredytu) zawartej przez
strone powodowg wylgcznie na podstawie wilasnego przekonania, mimo ze do
poczynienia wyzej wymienionych ustalen potrzebne byty wiadomosci specjalne,
a Sad Apelacyjny takiej wiedzy specjalistycznej w powyzszym zakresie nie posiadat.
W istocie Sgd Apelacyjny dokonat ustaleh w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, bez siegniecia w tym zakresie do dowodu z opinii biegtego, jaki to
dowdd nie zostat w sprawie przeprowadzony i nie moégt byC zastgpiony innym
srodkiem dowodowym, zwtaszcza dokonang przez Sad Apelacyjny oceng

wymienionych kwestii na podstawie wtasnego przekonania.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 5 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej
pozwem, tytutem zwrotu $wiadczen spetnianych przez powoda na podstawie uméw
o kredyty inwestycyjne, uznanych przez Sgd za niewazne, bez uwzglednienia
okolicznosci indywidualnego przypadku, podczas, gdy Sad winien wzigé pod uwage
takie okoliczno$ci, ze powdd uzyskat korzysc ze sprzedazy praw nabytych za Srodki
udostepnione mu przez pozwany bank na podstawie spornych umow kredytu
inwestycyjnego, pomnozyt z tych srodkow swoj majgtek, ktéry stuzyt mu do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, umowy kredytowe zostalty wykonane,
w zwigzku z catkowitg, przedterminowg sptatg kredytdéw z inicjatywy powoda,
a kwestionowa¢ waznos¢ uméw kredytu powdd zaczat wiele lat po ich wykonaniu,

dochodzgc zwrotu kwot, ktére sSwiadczyt na rzecz pozwanego w ramach
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przedterminowej catkowitej sptaty kredytéw, przy czym powdd nigdy nie zapoznat sie
z trescig spornych umoéw kredytu, ktore to okolicznosci sprawy winny stanowic
podstawe oddalenia powoddztwa, na podstawie art. 5 k.c., jako stanowigcego
naduzycie prawa podmiotowego, tj. sprzecznego z zasadami lojalnosci kontraktowej,

w tym zasadami uczciwosci w obrocie gospodarczym;

- art. 58 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz
strona czynnosci prawnej moze powotywac sie zawsze na niewaznos¢ umowy, w tym
po jej catkowitym wykonaniu i osiggnieciu przez obie strony czynnosci prawnej
zamierzonych celow gospodarczych, ktére byly zgodne z prawem, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia tego przepisu, uwzgledniajgca ratio legis powotanej normy
oraz zasade proporcjonalnosci i pewnosci obrotu gospodarczego, winna prowadzi¢
do wniosku, ze strona czynnosci prawnej nie moze powotywac sie na jej niewaznosc,
po catkowitym jej wykonaniu i osiggnieciu z tego tytutlu zamierzonego celu

gospodarczego, jak réwniez nieodwracalnych wymiernych korzysci majgtkowych;

-art. 58 §1k.c.wzw. zart. 65§ 1i § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz ocena zgodnosci czynnosci prawnej z ustawg
dokonywana winna by¢ wylgcznie w oparciu o literalne brzmienie umowy, bez
koniecznosci uprzedniej wyktadni oswiadczen woli stron stosunku prawnego
w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztattowania wzajemnych praw
i obowigzkow stron wynikajgcych z umowy kredytu, m.in. w zakresie zmiany
oprocentowania kredytu, podczas gdy ocena waznosci i skutecznosci dokonanej
przez strony czynnosci prawnej nie moze abstrahowac od ogolnych regut rzgdzgcych
prawem zobowigzan, w tym reguty wyktadni oswiadczen woli stron, czy tez
uwzgledniania skutkéw prawnych czynnosci wynikajgcych z utrwalonych zwyczajéw

i zasad wspotzycia spotecznego;

- art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.,
polegajgcego na btednej wyktadni tych przepiséw poprzez uznanie, ze ustawowy
wymog wskazania w umowie kredytu wysokosci oprocentowania i warunkéw zmiany
oprocentowania kredytu jest jednoznaczny z wymogiem zamieszczenia w umowie
precyzyjnej, jak sie zdaje wrecz matematycznej formuty zmiany oprocentowania,

a wskazane w § 7 ust. 5 spornej umowy kredytu (§ 7 ust. 6 w drugiej z umow kredytu)
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kryteria zmiany oprocentowania, nie sg ustalone w sposéb odpowiadajgcy
powotanym przepisom, co doprowadzito Sad Apelacyjny do nieprawidtowego
uznania, ze klauzula zmiennego oprocentowania zawarta w § 7 ust. 5 spornej umowy
kredytu ( § 7 ust.6 w drugiej z umow kredytu), nie spetnia wymogdw wynikajgcych
z art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego i art. 76 pkt 1 Prawa bankowego jako zbyt
ogolnikowa, a poniewaz w ocenie Sadu drugiej instancji warunki zmiany
oprocentowania kredytu to element przedmiotowo istotny umowy kredytu, to
w konsekwencji Sgd Apelacyjny niezasadnie stwierdzit niewazno$¢ catej umowy

kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c.;

-art. 359§ 11§ 2k.c. wzw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 1 k.c. oraz art. 69 ust. 1
Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w przypadku stwierdzenia, ze
umowa kredytu nie okresla warunkow zmiany oprocentowania kredytu, od ktérego
nalezg sie odsetki, wedle stopy zmiennej, z tej przyczyny, ze postanowienie,
dotyczgce warunkéw zmiany oprocentowania zawiera niejednoznaczne okreslenie
parametréw zmiany oprocentowania, co prowadzi do niewaznosci umowy kredytu

jako sprzecznej z przepisami ustawy prawo bankowe.

Powotujgc sie na te zarzut wypetniajgce podstawy skargi kasacyjnej pozwany
wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjinemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Przed analizg merytoryczng zasadnos$ci zarzutéw wypetniajgcych podstawy
skargi kasacyjnej nalezy odnies¢ sie do prawidtowosci sktadu wyznaczonego do
rozpoznania skargi kasacyjnej. W aktach sprawy (k. 67) znajduje sie notatka
urzedowa, z ktorej wynika, ze zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r. sprawa zostata

przydzielona SSN Dariuszowi Donczykowi. 26 lutego 2025 r. wydano zarzgdzenie,
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podpisane przez SSN Marcina Krajewskiego wz. Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Cywilnej, zgodnie z ktorym, uwzgledniajgc, ze na podstawie
§ 80 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca
2022 r. - Regulamin Sadu Najwyzszego sprawa Il CSKP 262/23 zostata przydzielona
SSN Dariuszowi Donczykowi, na podstawie § 16 ust. 2 pkt 5 i § 80 ust. 7 Regulaminu
Sadu Najwyzszego wyznaczono jako pozostatych cztonkéw sktadu sedziéw: SSN
Wiadystawa Pawlaka i SSN Monike Kobe, powierzajgc funkcje przewodniczgcego
SSN Wiadystawowi Pawlakowi (pkt 1), a ponadto na podstawie art. 29 § 8 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz § 83 ust. 2 Regulaminu Sgdu
Najwyzszego zarzgdzono zawiadomienie o skladzie rozpoznajgcym $rodek
zaskarzenia oraz o osobach sedziow zastepcdéw wyznaczonych w planie posiedzen.
Strony (ich petnomocnicy) zawiadomione o sedziach Sadu Najwyzszego
wyznaczonych do rozpoznania sprawy nie wniosty o ich wytgczenie, w szczegolnosci
przez ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622), spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Sedzia
sprawozdawca zarzgdzeniem z 2 kwietnia 2025 r. (k. 73) wyznaczyt termin
posiedzenia niejawnego w sprawie na dzien 12 czerwca 2025 r., wskazujgc
w punkcie drugim tego zarzgdzenia skfad orzekajgcy: SSN Wiadystawa Pawlaka,
jako przewodniczgcego, SSN Dariusza Donczyka (jako sprawozdawce) i SSN
Monike Kobe jako cztonkéw skfadu orzekajgcego. 3 kwietnia 2025 r. SSN Joanna
Misztal-Konecka - jako Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej —
wydata zarzagdzenie (k. 74), zgodnie z ktérym uwzgledniajgc, ze wedtug przepiséw
Regulaminu Sgdu Najwyzszego (§ 16 pkt 5 i § 80 ust. 7) kompetencja wyznaczania
cztonkow skfadu orzekajgcego przystuguje wytgcznie Prezesowi Sgdu Najwyzszego
kierujgcemu pracg lzby, stwierdzita (w pkt 1), ze zarzgdzeniem z 26 lutego 2025 r.
Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej wyznaczyt sktad orzekajgcy
W sprawie niniejszej oraz polecit zawiadomi¢ o sktadzie rozpoznajgcym srodek
zaskarzenia oraz o osobach sedziow zastepcédw wyznaczonych w planie posiedzen,
wskazata (w pkt 2), ze sedzia sprawozdawca zarzadzeniem z 2 kwietnia 2025 r.

wskazat cztonkow sktadu orzekajgcego i stwierdzita, ze wskazane w pkt 2 elementy
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zarzgdzenia z 1 kwietnia 2025 r. o wyznaczeniu terminu posiedzenia sag
bezskuteczne i nie podlegajg wykonaniu.

W zwigzku z wyzej przedstawiong sekwencjg czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego do rozpoznania skargi
kasacyjnej powstata watpliwos¢ - spowodowana wadliwg obsadg stanowiska
Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej - czy sktad ten zostat
prawidtowo wyznaczony, a w konsekwencji czy mozliwe jest rozpoznanie skargi
kasacyjnej przez tak sformowany sktad Sadu Najwyzszego. Co do okolicznosci
uzasadniajgcych stanowisko o wadliwym obsadzeniu funkcji Prezesa Sadu
Najwyzszego przez sedzie Sgdu Najwyzszego Joanne Misztal-Koneckg — powotang
z dniem 1 pazdziernika 2024 r. na kolejng kadencje na stanowisku Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej — jak rowniez co do skutkéw
wynikajgcych z wyznaczania przez tak powotanego Prezesa Sgdu Najwyzszego
sktadéw Sadu Najwyzszego do rozpoznania poszczegolnych spraw nalezy w petni
odwotac sie do argumentaciji przedstawionej m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 172/24 i Il CSKP 2111/22.
W uzasadnieniach obu tych orzeczen wyjasniono takze przyczyny, z powodu ktorych
pomimo wad w prawidtowym wyznaczeniu sktaddéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego
w poszczegolnych tych sprawach mogly one rozpozna¢ skargi kasacyjne.
W szczegdlnosci wskazano na konieczno$¢ zapewnienia przez Panstwo stronom
postepowan sgdowych rozpoznania sprawy zarowno przez sgad powotany na
podstawie przepisow ustawy, bezstronny i niezawisty - a wiec spetniajgcy kryteria
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzone;j
w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), jak rowniez na
obowigzek zapewnienia przez Panstwo rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Powotano sie takze na konieczno$¢ wykonywania przez Sad Najwyzszy
powierzonych mu mocg przepisow Konstytucji RP zadan. Stanowisko to podziela
takze skfad orzekajgcy co do skargi kasacyjnej zarejestrowanej obecnie pod sygn.

akt Il CSKP 262/23. Doda¢ nalezy, ze do chwili wydania przez Sad Najwyzszy
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orzeczenia konczgcego postepowanie kasacyjne zadna ze stron nie podniosta
zarzutu wadliwej jego obsady z wyzej wskazanych przyczyn.

II. W odniesieniu do zarzutéw skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie podziela
stanowiska skarzgcego, ze doszto do naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze strona czynnosci prawnej moze powotywac sie zawsze na niewaznosS¢ umowy,
w tym po jej catkowitym wykonaniu i osiggnieciu przez obie strony czynnosci prawnej
zamierzonych celow gospodarczych, ktore byty zgodne z prawem. Niewaznosc¢
czynnosci prawnej uregulowana w art. 58 § 1 k.c. wynika ex lege i jest badana
z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w chwili dokonania czynnosci prawnej, tj.
na podstawie okoliczno$ci istniejgcych w chwili zawarcia przez strony obu uméw
bedacych podtozem sporu stron. Ocena niewaznosci tych umoéw dokonana przez
Sady obu instancji w sprawie, miata charakter przestankowy, gdyz byta podstawg do
dalszej oceny zasadno$ci powodztwa powoda dochodzonego na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu na skutek spetnienia Swiadczenia
nienaleznego. Trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, ze niewaznos¢ postanowienia
dotyczgcego zmiany wysokosci oprocentowania kredytu, jako odnoszgcego sie do
elementu przedmiotowo istotnego w umowie kredytu, wedtug art. 69 ust. 2 pkt Prawa
bankowego, uzasadnia uznanie zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 58 § 1 k.c.
w odniesieniu do catej umowy kredytu. Na ustalenie niewaznosci umow kredytu
zawartych przez strony nie miaty zadnego wptywu wskazane przez pozwanego
okolicznosci takie jak wykonanie tych umow i osiggniecie przez obie strony tych
umow zamierzonych celéw gospodarczych. Bez znaczenia dla zastosowania sankcji
w postaci bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c.
sg tez wskazane przez skarzgcego zasady proporcjonalnosci i pewnosci obrotu
gospodarczego. Mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej nie jest tez
ograniczona zadnym terminem. Ustawodawca, gdy chce ograniczy¢ czasowo
mozliwos¢é zastosowania okreslonej sankcji w stosunku do wadliwej czynnosci
prawnej czyni to w sposoéb wyrazny w przepisach (por. np. art. 252 § 3-4 i art. 425 §
2-4 k.s.h.).

W art. 69 Prawa bankowego zdefiniowano umowe kredytu oraz okreslono jej
elementy. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna

okresla¢ w szczegodlnosci wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.
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Natomiast zgodnie z art. 76 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze zasady oprocentowania
kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy
okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Sad
drugiej instancji uznat, ze obie umowy zawarte przez strony nie spetniaty wymagan
okreslonych w cytowanych wyzej przepisach, gdyz zawieraty postanowienia
dotyczagce zmiennego oprocentowania o0 niejednoznacznym blankietowym
charakterze, uprawniajgcym bank w istocie do dowolnego ustalenia wysokosci
naleznego mu wynagrodzenia za korzystanie z jego kapitatu, bowiem odwotywaty sie
one do niepublikowanej przez NBP stopy referencyjnej waluty, a nadto do blizej
nieokreslonych zmian parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego
w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg
waloryzacji oraz w zakresie wynikajgcym ze zmiany powyzszych wskaznikéw.
Powyzsza ocena skutkowata uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze strony
w umowach nie okreslity przedmiotowo istotnego sktadnika (essentialia negotii)
kazdej z nich w postaci oprocentowania i zasad jego zmiany, co uzasadniato uznanie
tych umoéw za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. W ocenie Sadu Najwyzszego
Sad Apelacyjny prawidtowo zatozyt, zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze zastrzezenie w umowie kredytu uprawnienia
banku do stosowania w trakcie obowigzywania umowy do zmiany wysokosci
oprocentowania wymaga dookreslenia w umowie czy w regulaminie banku majgcym
zastosowanie do tej umowy okolicznosci uzasadniajgcych zmiane wysokosci
oprocentowania oraz ich wptywu na ustalenie wysokosci tego oprocentowania (zob.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., Ill CZP
141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002
r., I CKN 933/99, niepubl. i z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr 1,
poz. 4). Prawidlowo wiec przyjgt Sad Apelacyjny, Zze klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mieC charakteru blankietowego uprawniajgcg do
dowolnego ksztattowania wysokosci oprocentowania przez bank jako strone umowy

kredytu.

Analizujgc tres¢ obu umow Sad uznat, ze nie spetniajg one warunkdéw
wynikajgcych z art. 69 ust. 2 pkt 5i art. 76 pkt 1 Prawa bankowego. W tym zakresie

Sad Najwyzszy podziela jednak zarzut skargi kasacyjnej, ze ocena ta zostata
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dokonana z naruszeniem czeSci przepiséw powotanych w podstawach skargi
kasacyjnej. W szczegdlnosci trafnie podniesiono w ramach zarzutu naruszenia art.
588§ 1k.c.wzw.zart.65§1i§2k.c. oraz art. 56 k.c., ze wyktadnia tych postanowien
umownych zostata ograniczona do analizy literalnej tresci tych czesci umow bez
uwzglednienia wszystkich czynnikéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy wyktadni
postanowien umownych w celu ustalenia rzeczywistej woli stron co do uksztattowania
wzajemnych praw i obowigzkéw stron wynikajgcych z umowy kredytu oraz
konsekwencji wynikajgcych z art. 56 k.c., zgodnie z ktdrg czynnos¢ prawna wywotuje
nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg m.in. z zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. Nie mozna bowiem abstrahowac
od tego, ze w rozpoznawanej sprawie podtozem sporu sg dwie umowy kredytu
zawarte w obrocie profesjonalnym, w ktérym nie obowigzujg zasady ochrony takie
jakie obowigzujg w relacji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentami,
w szczegolnosci zas wymaganie sformutowania postanowienn umownych w sposob
jednoznaczny, tj. prostym i zrozumiatym jezykiem. Postanowienie umowne w obrocie
profesjonalnym bedzie wiec skutecznie zastrzezone nawet wtedy, gdy jego
prawidiowe zastosowanie wymaga postuzenia sie wyspecjalizowang wiedzg z danej
dziedziny nauki np. bankowosci czy ekonomii. Sgd Apelacyjny nie wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy czynniki wskazane w postanowieniach
umow zawartych przez strony (odpowiednio w § 7 ust. 5 pierwszej umowy i § 7 ust.
6 drugiej umowy), a dotyczgce zmiany oprocentowania, miaty (lub nie miaty) oparcia
w zwyczaju stosowanym przez banki w relacjach z przedsiebiorcami, ktéry strony
znaty i akceptowaty, a ktéry mogt ksztattowa¢ mechanizm zmiany przez banki stop
procentowych, w szczegolnosci przez uwzglednianie okreslonych czynnikéw, od
ktérych zalezata zmiana stop procentowych i ich zakresu.

W Swietle powyzszej oceny za uzasadniony nalezy tez uznaé zarzut
naruszenia art. 278 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
odniost sie do niejasnych postanowien umownych okreslajgcych mechanizm zmiany
oprocentowania z pominieciem przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
sgdowego, mimo ze prawidtowa ocena tych postanowien umownych w Swietle
przestanek okres$lonych w art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 Prawa bankowego

wymagata specjalistycznej wiedzy z zakresu bankowosci, co do oceny znaczenia
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wyrazen, ktorymi postuzono sie w tych postanowieniach umownych
z uwzglednieniem obowigzujgcych zwyczajow bankowych czy szerzej na rynkach
finansowych w stosunkach umownych z innymi przedsiebiorcami. Wymaga przy tym
wyjasnienia czy te czynniki, od ktérych uzalezniat bank zmiane stop oprocentowania,
byly uwzglednione i w jaki sposdéb przez strony na chwile zawarcia obu umow dla
okresSlenia stop procentowych. Uchybienie wyzej powoftanym przepisom
postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W swietle powyzszej oceny rozpoznanie pozostatych zarzutéw zawartych
w podstawach skargi kasacyjnej byto przedwczesne. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze
skargg o tyle, ze Sgd Apelacyjny nie odniost sie w ogdle do okolicznosci wskazanych
przez pozwanego w skardze kasacyjnej majgcych wptyw na skutecznos¢ zarzutu
podniesionego przez pozwanego naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982" k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

Dariusz Donczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba

(A.G.)
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