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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki akcyjnej w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 1 lipca 2021 r., | AGa 54/20,

w sprawie z powodztwa R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko S. spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z powddztwa R. sp. z 0.0. w R. przeciwko ,E.” S.A. w S. 0 zapfate, na skutek apelac;ji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 25 marca 2020 r., zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
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92 525,02 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 lipca 2015 r. do dnia
zaptaty oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powdd ztozyt pozew przeciwko pozwanemu o zaptate kwoty 92 525,02 zi,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie liczonymi od 22 lipca 2015 r. do
dnia zapfaty oraz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci oraz
0 zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztdéw procesu.

Wyrokiem z 25 marca 2020 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit powddztwo.

Sady orzekty na podstawie nastepujgcych ustalen.

W dniu 16 lutego 2015 r. przy ul. [...] w T. doszto do pozaru budynku
handlowo-ustugowego bedgcego wiasnoscig S. W. prowadzgcego dziatalnos¢ pod
firmg ,W.”. S. W. w dacie zdarzenia posiadat ubezpieczenie u pozwanego
potwierdzone polisa.

Parter budynku o powierzchni 600m?, boksy magazynowe o powierzchni
28m?, parking o powierzchni 600 m? oraz cze$¢ pomieszczen pietra o powierzchni
145 m? wynajmowane byly przez powoda na podstawie umowy najmu z 6 marca
2006 .

Powdd prowadzit dziatalno§¢ w ramach tzw. ustugi hotelu opon, gdzie
przechowywat mienie powierzone przez klientow w postaci opon i felg
samochodowych dotyczgcych 107 samochodéw. Opony klientdw pochodzity od
réznych firm. Z przyjecia mienia powdd spisywat dokument, w ktérym
wyszczegoblniano: nazwisko i imie klienta, nr rejestracyjny, marka i model pojazdu;
marka i rozmiar opon; ilos¢ sztuk (DOT); uwagi dotyczace rodzaju opon
(letnie/zimowe) oraz felg i kotpakéw. Mienie to w wyniku pozaru zostato catkowicie
zniszczone.

Strona powodowa niezwiocznie podjeta dziatania w celu minimalizacji skutkéw
szkody dla klientéw i unikniecia ewentualnych spraw sgdowych. Klienci, ktérzy mieli
swoje mienie w postaci opon lub felg, ewentualnie kotpakow zostali zaspokojeni
przez powoda w ten sposob, ze otrzymali nowe opony lub felgi. Nie wszyscy klienci
byli zadowoleni. Zdarzato sig, ze klienci otrzymywali produkty klasy nizszej niz oddali
do przechowania, jednak wszyscy przyjeli te forme rekompensaty. Przed

ostatecznym podjeciem decyzji o zakupie nowych opon powdd kwestie te ustalat



Il CSKP 260/23 3

z brokerem ubezpieczeniowym, ten z kolei z ubezpieczycielem. W trakcie
postepowania likwidacyjnego sporzgdzono spis z natury na prosbe ubezpieczyciela,
przekazano mu wykaz typow opon i felg. Ostatecznie powdd kupit opony i felgi
z rabatem okoto 45%. Do kwoty odszkodowania zgdanej od strony pozwanej powdd
nie doliczat zadnych marz, prowizji. Pozwany nigdy nie zgdat dowodow na wskazanie
stanu opon, ktére przyjmowane byty do hotelu, zas z uwagi na przebieg catego
zdarzenia i skutki pozaru nie byto mozliwosci oceny stanu poszczegdlnych opon
pozostawionych przez klientow.

W dniu zdarzenia powdd posiadat ubezpieczenie kompleksowe od wszystkich
ryzyk Tl0-44 u pozwanego, potwierdzone polisg nr [...]. Integralng czescig umowy
byty Ogoine Warunki Ubezpieczenia kompleksowego przedsiebiorstw od wszystkich
ryzyk z 1 pazdziernika 2010 r. (symbol [...], dalej: OWU). Przedmiot ubezpieczenia
obejmowat m.in. mienie osob trzecich do kwoty 1 350 000,00 zt

Zgodnie z § 6 OWU, ochrona ubezpieczeniowa obejmowata szkody
polegajgce na utracie, uszkodzeniu lub zniszczeniu ubezpieczonego mienia, bedgce
nastepstwem zdarzenia o charakterze losowym i niepewnych, ktore wystgpito nagle,
nieprzewidzianie i niezaleznie o woli Ubezpieczajgcego i zaistnialo w miejscu
i okresie ubezpieczenia. Z kolei zgodne z § 23 ust. 1 pkt 7 OWU, rozmiar szkody dla
poszczegolnych przedmiotéw ubezpieczenia okresla sie wedtug cen z dnia ustalenia
odszkodowania dla mienia przyjetego od oséb pozostajgcych poza stosunkiem
ubezpieczenia - w celu wykonania ustugi lub sprzedazy wedtug wartosci kosztéw
naprawy uszkodzonych przedmiotow.

W toku postepowania likwidacyjnego powod wnosit 0 wyptate odszkodowania
niezbednego do pokrycia szkody w mieniu powierzonym przez osoby trzecie,
tj. spalone opony i felgi samochodowe w kwocie, pierwotnie 295 000 zi, nastepnie
260 288,13 zt, przedstawiajgc wykaz kosztoéw poniesionych wraz oswiadczeniem o
braku roszczen klientéw

Decyzjg z 21 lipca 2015 r. ubezpieczyciel przyznat na rzecz powoda
odszkodowanie z tytutu mienia osob trzecich w wysokosci 163 574,75 z
uwzgledniajgc potrgcenie zuzycia mienia. Powdd wnosit 0 ponowng analize szkody
i doptate odszkodowania w kwocie 96 713,38 zt, wskazujgc, iz zgtoszone roszczenie

obejmowato sume 260 288,13. Przedstawit wykaz mienia powierzonego do hotelu
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opon zawierajgcy 107 pozycji waz z dokumentami RW potwierdzajgcymi wartos¢
opon i felg, ktére zostaty przekazane w zamian za S., a takze oswiadczenia klientow
obejmujgce zgode na otrzymanie od powoda opon i felg wskazanych w dokumentach
RW. Eksperci zdarzen losowych pozwanego po weryfikacji roszczen na podstawie §
25 ust. 7 OWU wyliczajgc odszkodowanie uwzglednili wartos¢ odtworzeniowg
(nowa), pomniejszong o wyrazony w procentach stopien technicznego zuzycia w
wysokosci 20% rocznie dla opon oraz 5% rocznie dla felg. Wartos¢ zweryfikowanego
roszczenia wyniosta nadal 163 574,75 zt. Mimo wnoszonego odwotania i wezwan do
zapfaty, pozwany nie zmienit stanowiska w zakresie powyzej wyptaconej kwoty.

Wartos¢ rzeczywista magazynowanych w hotelu opon i felg na dzien 16 lutego
2015 r. po uwzglednieniu stopnia technicznego zuzycia wyniosta netto 151 050,32
zt. Poniesione przez powoda koszty w celu zakupu nowych opon i felg przekazanych
nastepnie tytutem rekompensaty klientom odpowiadajg kosztom rynkowym ich
zakupu. Wartos¢ netto zakupionych opon i felg wyniosta 255 499,77 zt. Suma
wydatkow poniesionych przez powoda przekracza sume wartosci odtworzeniowej
(wyliczong z uwzglednieniem stopnia technicznego zuzycia) na dzien powstania
pozaru. Roznica ta wynosi 104 499,45 zi.

Z uwagi na brak szczegdtowych danych dotyczgcych rzeczywistego okresu
eksploatacji ogumienia, gtebokosci bieznika oraz stanu technicznego. modelu - brak
jest mozliwosci doktadnego okreslenia wartosci przedmiotowego ogumienia oraz
felg.

Poniesione przez powoda koszty w wysokosci 256 099,83 zt w celu zakupu
nowych opon i felg przekazanych nastepnie tytutem rekompensaty klientom
przekroczyty koszty rynkowe o kwote 31 195,11 zt, tj. 13,7%. Nie sg to koszty razgco
zawyzone.

Zastosowanie procentowego stopnia zuzycia technicznego z uwzglednieniem
daty produkcji opon nie moze stanowi¢ podstawy zuzycia technicznego z uwagi na
fakt, ze opony na rynku pierwotnym wdrazane sg ze znacznym opdznieniem do
eksploataciji (Srednio od 5-10 miesiecy). Zuzycie ogumienia samochoddéw osobowych
zalezy od przebiegu, marki (obcigzenia), stanu technicznego pojazdu oraz sposobu
eksploataciji.

Poniewaz opony ulegty spaleniu, nie mozna okresli¢ jaka byta ich wysokos¢
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bieznika, co jest podstawg okreslenia stopnia zuzycia opon, wobec czego niemozliwe
jest okreslenie stopnia zuzycia opon. Koszty poniesione przez powoda, czyli cena
zakupu nowych opon i felg wynosi 253 980,12 2zt netto. Wartos¢ rynkowa
zakupionych opon i felg to 376 830,97 zt netto. Warto$¢ rynkowa opon i felg jest
wyzsza od wartosci odtworzeniowej o 122 940,85 zt.

Warto$¢ odtworzeniowag nie zostata pomniejszona o wyrazony w procentach
stopien technicznego zuzycia opon i felg, poniewaz zuzycia takiego nie mozna byto
ustali¢. Zatem suma wydatkéw poniesionych przez powoda na zakup opon i felg
wynosita 253 980,12 zt netto. Odpowiada ona warto$ci odtworzeniowej i stanowi
wartosc szkody.

Majgc tak ustalony stan faktyczny Sad | instancji uznat, ze powddztwo jest
nieuzasadnione.

Sad odrzucit twierdzenia powoda, jakoby podstawg odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela byta umowa ubezpieczenia tgczgca go z wiascicielem budynku,
w ktorym doszio do pozaru. Skoro co do zasady pozwany uznat swojg
odpowiedzialnos¢ na podstawie umowy ubezpieczenia, jakg objety byt powdd, to
brak byto uzasadnienia by odpowiedzialnos¢ te ustala¢ na dodatkowej podstawie.

Przedmiotem sporu byta w istocie wysokos¢ naleznego powodowi
odszkodowania. Powotujgc sie na art. 805 § 1 k.c. i 361 § 1i 2 k.c. Sad Okregowy
uznat, ze powod ponidst strate w zwigzku z pozarem budynku, w ktorym sktadowane
byty felgi i opony oddane na przechowywanie przez osoby trzecie. Pozwany jest
zobowigzany do odszkodowania (ponosi odpowiedzialnos¢) tylko za normalne
nastepstwa dziatania, lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe w ocenie Sgadu nie dato podstaw do przyjecia, ze powdd
wykazat wysokos¢ poniesionej szkody. Brak jest podstaw do przyjecia, by w zakresie
wyliczenia szkody przyjg¢ warto§¢ nowych opon oraz nowych felg i w ten sposéb
ustali¢ wysokos¢ szkody, poniewaz zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 7 OWU rozmiar szkody
ustala sie wedlug wartosci rzeczywistej mienia, nie wiecej jednak niz wartosci
oznaczonej w dowodzie przyjecia bez uwzglednienia prowizji i marzy. Dokumentacja,
ktérg dysponowat powdd, a ktéra stuzyta do identyfikacji powierzonego mu przez
osoby trzecie mienia w postaci opon i felg, nie byta wystarczajgca dla ustalenia tej

wartosci. Skoro mienie ulegto catkowitemu spaleniu, to ustalenie tej wartosSci
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w zasadzie stato sie niemozliwe. Sgd Okregowy w celu ustalenia wysokosci szkody,
ktéra powstata w wyniku pozaru, powotat trzech biegtych z zakresu techniki
samochodowej, ktérzy w pierwszej kolejnosci mieli ustali¢ rzeczywistg wartos¢
utraconego mienia z uwzglednieniem okresu eksploatacji opon samochodowych
i stopnia zuzycia opon i felg zgodnie z wymieniong wyzej i wigzacg strony regulacjg
OWU. Biegli jednak nie byli w stanie okresli¢ rzeczywistej wartosci mienia, ktora
ulegta zniszczeniu w wyniku pozaru.

Sad Okregowy uznat, ze nie mozna byto ustali¢ w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci wartosci opon, ktére ulegty spaleniu, poniewaz nieznany
jest ich stopien zuzycia. Ostatecznie Sad uznat, ze przyjety przez powoda w pozwie
sposob wyliczenia szkody w $wietle unormowan OWU jest btedny. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie pozwolito ustali¢ wartosci szkody rzeczywiscie
poniesionej przez ubezpieczonego z tego powodu, ze ubezpieczone mienie ulegto
catkowitemu spaleniu. Strony zas w fgczacej je umowie bezsprzecznie ustality, ze
w takim wypadku szkodg bedzie rzeczywista wartos¢ mienia. Powod nie posiadat
dokumentow, ktore by pozwalaty wykazac¢ takg wartos¢ szkody. Dowody z zeznan
Swiadkoéw zawnioskowanych przez powoda takze nie dajg podstaw do uznania, ze
pozwany ubezpieczyciel wyrazit zgode na taki sposob likwidacji szkody Jakiej
dokonat powdd.

Wyrok powyzszy w catosci zaskarzyt apelacjg powdd. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 65 k.c. w zw.
art. 15 ust. 5 ustawy z dnia wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 656 ze zm., dalej: u.d.u.r.),
art. 361§ 1i § 2 k.c. wzw. z art. 15 ust. 5 oraz art. 16 pkt. 6 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, art. 233 § 1 k.p.c.. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c., art. 322 k.p.c. W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
92 525,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie liczonymi od
22 lipca 2015 r. do dnia zapfaty, atakze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi | instancji, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie
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0 kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda za uzasadniong.

Sad odwotawczy wskazat, ze w sytuacji, gdy bezsporne byty okolicznosci
zwigzania stron umowg ubezpieczenia, tres§¢ umowy, zdarzenie objete umowa, czyli
pozar budynku handlowo-ustugowego w T. w dniu 16 lutego 2015 r. i catkowite
spalenie zdeponowanych przez osoby trzecie opon i felg, to w sytuacji sporu co do
wartosci szkody rolg Sgdu byto ustalenie tej rzeczywistej wartosci mienia, ktére
ulegto zniszczeniu i wyptacenia powodowi przez pozwanego naleznego
odszkodowania. W aktach sprawy znajdujg sie potwierdzone za zgodnos$é,
kserokopie dokumentow osob trzecich, ktére sktadaty w tym hotelu swoje mienie,
tj. opony badz opony i felgi. W tych dokumentach wskazywane byto imie i nazwisko
sktadajgcego do depozytu opone lub felgi marke i nr rejestracyjny oraz model
pojazdu, marke i rozmiar opon, ilos¢ sztuk i w uwagach wpisywano adnotacje
przykladowo opony letnie, felgi aluminiowe, dekielki, komplet lub ich brak. Pod
pozycjg ilos¢ sztuk, wpisywano tez oznaczenie DOT. Biegli powotani w sprawie
wskazali bezspornie, ze oznaczenie DOT oznacza date produkcji danej opony.
Znana byfa takze marka i rozmiar opon i felg. Sama data produkcji opony nie mogta
stanowi¢ podstawy do ustalenia jej wartosci w momencie powstania szkody (pozaru
tego mienia). Wartos¢ opony i walory uzytkowe, oraz mozliwosc jej eksploatacii
dalszej, a takze sposob jej uprzedniej eksploatacji, jezeli mozliwe sg jej ogledziny,
dokonywane sg na podstawie wysokosci bieznika okreslonego przepisami prawa,
a takze stopnia jej zuzycia zaleznego od sposobu jej dotychczasowej eksploatacii.
Ze wzgledu na catkowite zniszczenie opon i felg, takiej mozliwoéci nie byto. Powdd
dokonat likwidacji szkody w ten sposob, ze zakupit nowe felgi i nowe opony trzech
marek, uzyskujgc za ich nabycie 40% upustu u dostawcow.

W ocenie Sadu odwotawczego pozwany wyptacajgc odszkodowanie z tytutu
szkody w mieniu oso6b trzecich w kwocie 163 574, 75 zt obnizyt jg bez podstawy
prawnej, od kwoty 256 099,77 zt, ktéra powdd wydat na zakup zamiennikéw. Powéd
w tym postepowaniu domagat sie réznicy, czyli 92 525,02 zt, opierajgc sie na tgczacej

strony umowy ubezpieczenia kompleksowego od wszystkich ryzyk TIO-44
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potwierdzonego polisa nr [...]. Pozwany bowiem bez podstawy prawnej obnizyt te
kwote w taki sposob, ze z tytutu kosztow poniesionych na zakup felg przez powoda
obnizyt kwote 0 5% rocznie dla felg i 20% rocznie dla opon.

Sad | instancji pomingt argumentacje biegtego, ktéry w opinii podstawowe;j
uzupetniajgcej i we wtasnych zeznaniach wskazywat, ze jedynym wyznacznikiem
stopnia zuzycia opon i ich warto$ci jest wysokos¢ bieznika, co wynika z przepiséw
zawartych w instrukcji okreslenia wartosci pojazdu nr [...] zat. 1 do opinii
uzupetniajgcej oraz obwieszczenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 27.10.
2016 r. (Dz. U. z 15 grudnia 2016 r. poz. 2022), z ktérego wynikato zastrzezenie, ze
pojazd nie moze by¢ wyposazony w opony roznej konstrukcji, w tym o réznej rzezbie
bieznika na jednej osi, a w pkt 4, ze gtebokos¢ rzezby bieznika nie moze by¢ mniejsza
niz 1,6 mm. Biegly wskazywat, ze felgi sg czesciami samochodowymi, ktére nie
ulegajg zuzyciu w trakcie eksploatacji. W réznych programach eksperckich, ktore sg
stosowane w obrocie gospodarczym, felgi wskazywane sg jako czesci nie
podlegajgce zuzyciu eksploatacyjnemu. Sad | instancji zupetnie zignorowat te czesci
opinii biegtego. Tym samym powdd za pomocg tego dowodu wykazat, ze pozwany
doszukujgc sie zmniejszenia wartosci szkody poniesionej przez powoda, nie miat
podstaw do jakiegokolwiek obnizania wartosci felg, a tym bardziej nie wiadomo na
podstawie jakiego przepisu prawa albo jakiego postanowienia umowy wyrazit to
wartoscig 5%. Nalezato zatem jednoznacznie uznac, ze rzeczywista wartos¢ szkody,
czyli felg, ktére powdd i tak zakupit z duzym upustem, byta tg wartoscig, ktora
rzeczywiscie powstata w wyniku zdarzenia objetego umowg (pozarem) i ktérg
pozwany winien byt zwrdci¢ powodowi.

Biegty ten wskazywat, ze wartos¢ szkody to wartos¢ kosztow, ktére poniost
powdd na naprawianie szkody i ktére udokumentowat fakturami zrédtowymi i fgcznie
koszty te wynoszg 253 980,12 zt. Wynika to z opinii uzupetniajgcej biegtego, opinii
zasadniczej i pierwszej opinii uzupetniajgcej oraz opinii ustnej ztozonej w dniu
11 marca 2020 r. Biegty takze stwierdzit, ze nie odnosit sie do twierdzen innych
biegtych, natomiast opierat sie na dowodach z dokumentéw, ktore znajdujg sie
w aktach sprawy. Dodatkowo zeznawat, ze w obrocie sg takie oferty, ze klient moze
sobie kupi€ piecioletnig opone, ale nie mozna nawet w przyblizony sposéb mowic,

jak ksztattujg sie ceny takich opon. W oparciu o opinie tego biegtego nalezato przyjac,
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ze sposob rozliczenia szkody 0sob trzecich, ktére ztozyty u powoda swoje mienie
(felgi i opony) dokonany zostat w sposob, ktéry nalezato zaaprobowaé, w sytuaciji,
gdy niemozliwe byto wobec spalenia opon i felg okresli¢ ich rzeczywistej wartosci
z chwili dnia ustalenia odszkodowania (§ 23 ust 1 pkt 7 OWU).

Za zasadne uznat Sad Il instancji zarzuty pozwanego, ze Sad Okregowy
dowolnie, a nie swobodnie, dokonat oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, naruszajgc art. 233 § 1 k.p.c. Sad podzielit zarzut pozwanego
dotyczgcy oceny dowodu z zeznan swiadka, ktory opisat wole stron zawierajgcych
umowe ubezpieczenia oraz fakt akceptacji przez pozwanego wyptaty odszkodowania
w wysokos$ci kosztow poniesionych przez powoda na zakup nowych opon i felg
ze znacznym upustem. Takie dziatanie powoda ukierunkowane byto z jednej strony
na zwrot mienia podobnego bgdz zblizonego do tozsamego dla klientéw powoda, a z
drugiej strony negocjacja przy zakupach nowego mienia dziatata na korzysc
pozwanego. Jak wyzej podkreslono, a co wynika z opinii biegtego, jakakolwiek dalsza
korekta kwot wykazanych fakturami przez powoda w stosunku do felg byla
nieuzasadniona (jako czesci nie ulegajgcych zuzyciu), a co do wartosci opon,
potwierdzona jego dalszym stanowiskiem.

W ocenie Sadu Il instancji pozwany po zdarzeniu, majgc na uwadze tresé
opinii biegtych, nie powinien domagac sie przedstawienia przez powoda takich
okolicznosci, ktore nie byty objete tgczgcg strony umowg. Taka wyktadnia, ktora jest
sprzeczna z umowg i przepisami prawa, prowadzi w istocie do pokrzywdzenia drugiej
strony umowy.

Swiadek, ktéry negocjowat z powodem umowe ubezpieczenia w imieniu
pozwanego, jednoznacznie stwierdzit, ze pozwany nie zgdat przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia dokumentéw potwierdzenia stopnia zuzycia opon i felg. Takie
dokumenty, dowody nie istniaty. Swiadek przekazat ubezpieczycielowi wykaz typow
opon i felg, takie dokumenty, ktdre posiadat ubezpieczony i o takie same dokumenty
prosit ubezpieczyciel (pozwany). Danych tych nie Zzgdat pozwany ani w trakcie
umowy ani po powstaniu szkody. Swiadek dziatajgc jako broker ubezpieczeniowy
zeznat, ze taki tytut ubezpieczenia i rozliczenia zawiera z innymi dealerami
samochodowymi. Tak samo ubezpieczyciel zaakceptowat sposob likwidacji szkody

przez zakup i wydanie klientom nowych opon felg w miejsce zniszczonego mienia.
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Zeznania te potwierdzajg stanowisko powoda, ze pozwany zgodzit sie na
powyzszy sposob likwidacji szkody, co nakazuje poming¢ przeciwng argumentacje
pozwanego. Stuszne zatem okazaty sie zarzuty apelacji powoda naruszenia
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., a to przez btedng wyktadnie
umowy ubezpieczenia tgczacej strony to jest przepiséw art. 65 k.c. w zw. z art. 15
ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1844 ze zm.).

Na tej podstawie Sad odwotawczy uznat, ze w ramach umowy powdd wykazat
wartos¢ dochodzonego roszczenia i przy zgodzie pozwanego co do sposobu
likwidacji szkody wartos¢ ta nie wykraczata poza tres¢ § 23 ust. 1 pkt. 7 OWU.
Oczekiwanie ubezpieczyciela, ze w miejsce uzywanych opon ziozonych do
przechowania powod miat zwraca¢ doktadnie takie same, nalezy traktowac jako
niedorzecznos¢. Problem z oceng wartosci tych opon nalezato rozwigzaé do
wspolnie przez strony, majgc takze na uwadze interes wiascicieli opon. Zaaprobowac
nalezato przyjete rozwigzanie zakupu nowych opon $redniej jakosci, zakupionych
ze znacznym upustem lub przyjgc¢ ponizsze rozwigzanie.

W sytuacji niemozliwosci precyzyjnego ustalenia rzeczywistej wartosci szkody
w rozumieniu § 23 ust 1 pkt 7 OWU, to wéwczas nalezato zastosowac norme art. 322
k.p.c.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
wniost pozwany. Pozwany zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania ze skargi kasacyjnej. Orzeczeniu Sgdu ad quem zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 824! § 1 k.c. oraz w zw.
z postanowieniami umowy, tj. § 23 ust. 1 pkt 7 OWU, poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze rzeczywistg wartoscig szkody byta
kwota wydatkowana przez powodowg Spétke na zakup nowych opon i felg w miejscy
powierzonych uzywanych, a utraconych na skutek pozaru, a takze art. 815 § 1 k.c.
wzw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 15 ust. 5 i art. 16 pkt 6 u.d.u.r. poprzez niezasadne
zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem wyktadnia umowy byta oczywista i nie

stanowita kwestii spornej. Nadto powdd jako profesjonalista doskonale interpretowat
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znaczenie OWU.

Wyrokowi Sgdu drugiej instancji skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 322
k.p.c. poprzez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu ustalenia przez Sad ustawowej ,odpowiedniej sumy”, czyli wartosci
najbardziej zblizonej do faktycznego uszczerbku majgtkowego/wartosci umownego
Swiadczenia i zastgpienie tejze kwotg dowolng, arbitralnie narzucong przez strone
powodowg, a ponadto zastosowanie tej normy w stanie faktycznym, w ktérym brak
mozliwosci wykazania wartosci szkody (naleznego swiadczenia) wynika wytgcznie
z zaniechan samej strony powodowe;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg S. (opony i felgi)
powierzone powodowi przez klientow podlegaty ochronie ubezpieczeniowej
Swiadczonej przez pozwanego. Ochrona obejmowata szkody polegajgce na utracie
ubezpieczonego mienia bedgce nastepstwem zdarzen o charakterze losowym i
niepewnym, ktore wystgpito nagle (§ 6 OWU). Pozwany uznat roszczenie powoda,
przyznajgc mu swiadczenie za zniszczone mienie 0séb trzecich w kwocie 163 574,75
zt.

Zart. 805 § 1i§ 2 pkt 1 k.c. wynika obowigzek zaptaty odszkodowania za
szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Kazdorazowo jednak
aktualizacja tego obowigzku nastepuje wéwczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze
zaistniat wypadek przewidziany umowg ubezpieczenia, ze powstata szkoda i to — co
W niniejsze] sprawie pozostaje kluczowe — w wykazanej przez ubezpieczajgcego
wysoko$ci, jak rowniez, ze miedzy takim wypadkiem a szkodg w udowodnionej
wysokos$ci istnieje normalny zwigzek przyczynowy. Oczywiscie umowa moze
modyfikowaé tres¢ stosunku ubezpieczenia — art. 805 k.c. okreslajgcy istote tej
umowy nie moze byc¢ interpretowany w ten sposéb, ze umowa ubezpieczenia nie
moze zawieraC przede wszystkim zastrzezen ograniczajgcych odpowiedzialno$é
(wyrok SN z 29 listopada 1982 r., | CR 407/82). Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest takie samo jak w innych regulacjach prawa odszkodowawczego, ale ich

specyfika powoduje modyfikacje zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym
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niekiedy jej wytgczenie (zob. wyroki SN: z 29 listopada 1982 r.,1 CR 407/82;
z 19 maja 2016 ., IV CSK 552/15). Przede wszystkim to od postanowien i warunkow
danego ubezpieczenia zalezy to, jaki rodzaj szkody jest pokrywany przez
ubezpieczyciela oraz w jakich granicach podlega ona wyréwnaniu przez
odszkodowanie ubezpieczeniowe.

Fakt zwigzania stron umowg ubezpieczenia, ktéra miataby by¢ Zrodtem
obowigzku pozwanego wyptaty odszkodowania za szkode, nie skutkuje odmiennym
rozktadem ciezaru dowodu, co do wystgpienia przestanek kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, anizeli rozkiad wynikajacy z generalnej
zasady wyrazonej w art. 6 k.c. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie moze
przewyzszacC rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokosci, szkody powstatej
w ubezpieczonym mieniu, gdyz w przeciwnym razie byloby to bezpodstawne
wzbogacenie ubezpieczajgcego, co sprzeciwiatoby sie istocie i celowi ubezpieczen
majgtkowych. Ciezar przeprowadzenia dowodu, m.in. w zakresie wysokosci szkody
powstatej wskutek wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia, spoczywa ha
ubezpieczajgcym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., Il CKN 534/97).

Majgc powyzsze na uwadze, jezeli powdd nie wykazat wystgpienia szkody
w wysokosci przekraczajgcej kwote uznang przez pozwanego, to nie ma podstaw do
jej zasadzenia. W tym kontekscie wypada zauwazy¢, ze rozktadu ciezaru dowodu
ani ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie mogg modyfikowac czy
choc¢by uzupetniaC ustalenia biegtych, tym bardziej odwotujgce sie do ogdlnych,
hipotetycznych regut czy regulacji. Kazdorazowo to na powodzie spoczywa cigzar
wykazania in concreto poniesionej szkody i jej wysokosci. Wartosci tych nie mozna
domniemywacé czy ustala¢ odwotujgc sie do kryteriow ustalanych w obwieszczeniach
Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Sad drugiej instancji uzasadnit wysoko$¢ odszkodowania tak, jakby strony
tgczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Tymczasem strony
tgczyta umowa ubezpieczenia mienia. W Swietle tej umowy szkodg jest wartosc
zniszczonego mienia, a nie poniesiony przez ubezpieczonego koszt naprawienia
szkody swoim klientom. Sposob obliczenia tej wartosci okreslajg postanowienia
ogolnych warunkéw uméw ubezpieczenia. Podlegajg one wyktadni wedtug regut

okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzajg
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watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wyktadnia taka nie moze pomijac celu, w jakim
umowa zostata zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Umowa
ubezpieczenia petni przeciez funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla
wyktadni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwosci
interpretacyjne nie mogg obcigzac ubezpieczonego (zob. wyroki SN: z 6 lutego 2015
r., I CSK 295/14; 31 marca 2023 r., Il CSKP 800/22).

Ani art. 65 § 2k.c.,, ani cel umowy, nie mogg stanowi¢ instrumentu
zmierzajgcego do narzucenia ubezpieczycielowi przez ubezpieczonego wtasnego,
korzystnego dla niego sposobu rozumienia tresci umowy, zatem nie dajg one
powodowi podstawy do wywodzenia, ze jego interpretacja jest wiasnie wyrazem
owego ,zgodnego zamiaru” stron w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel w postepowaniu
likwidacyjnym i sgdowym neguje takie rozumienie tych postanowien.

W sytuaciji, w ktérej strony réznig co do tresci oswiadczen woli sktadajgcych
sie na zawartg przez nich umowe ubezpieczenia, za prawnie wigzace nalezy uznac
ich znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni. W jego ramach jako
wiasciwy - z punktu widzenia prawa - sens oswiadczenia woli ustala sie tak, jak
adresat tego oswiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien, przy czym
wigzgce jest rozumienie oswiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych rozsgdnego adresata. Wobec braku faktycznego konsensusu stron
umowy, uwzglednienia wymagajg dyrektywy jezykowe, kontekst sytuacyjny, w tym
zachowania stron przed i po zawarciu umowy, a takze uzgodniony cel
umowy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | PK 28/17; z 21 marca
2018 r., V CSK 262/17; z 31 sierpnia 2017 r., V CSK 675/16). Wzorce umowne takie
jak ogdlne warunki ubezpieczenia, podlegajg wyktadni wedtug zasad wtasciwych dla
oSwiadczen woli; zatem ze wzgledu na funkcje wzorcow umownych
wprowadzajgcych jednolite postanowienia skierowane do nieoznaczonego kregu
adresatdw, ich interpretacja powinna by¢ dokonywana wedtug metody obiektywnej,
tj. zmierzac do ustalenia tresci i znaczenia postanowien wzorca z punktu widzenia
wiedzy i mozliwosci poznawczych jego adresata

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 726/22,
w razie naprawienia pojazdu we wilasnym zakresie uprawniony nie moze zgdaé

zapfaty odszkodowania obliczonego metodg kosztorysowg, tzn. stanowigcego
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réwnowartos¢ kosztow restytucji, czyli hipotetycznych koszow naprawy tego pojazdu.

Sad Okregowy trafnie w rozpoznawanej sprawie uznat, ze w Swietle § 23 ust
1 pkt 7 OWU to powdd powinien wykazaé rzeczywistg warto$¢ mienia, ktore ulegty
spaleniu. Skoro powdd nie wykazat tej wartosci, w szczegdlnosci nie dysponowat
dokumentami, pozwalajgcymi jg ustali¢, to nie ma podstaw do obarczenia skutkami
szkody ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli imprimis w sprawie o naprawienie szkody, sad
uzna, ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione
lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego w sprawie dochodzenia roszczeh z umowy ubezpieczenia obejmujgcej
pokrycie odszkodowania art. 322 k.p.c. znajduje zastosowanie. Natomiast przestanki
stosowania i zasady ustalania odpowiedniej sumy w rozumieniu tego przepisu
wynikajg z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 lutego 2009 r., | PK 160/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 213;
z 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13, OSNC-ZD nr B/2015, poz. 22; z 14 lutego 2007
r., I CSK 423/06; z 30 maja 2000 r.,IV CKN 919/00; z 9 listopada 2011
r., IICNP 23/11; z 20 pazdziernika 1999 r., [l CKN 381/98; z 14 lipca 2004 r.,
IV CK573/03; z 21 listopada 2008 r.,V CSK 207/08; z 2 czerwca 2010
r., 1 CSK 245/09; z 17 listopada 2010 r., | CSK 671/09). Naruszenie art. 322 k.p.c.
moze nastgpi¢, gdy szkoda zostata udowodniona co do zasady, a wykazanie jej
wysokosci jest niemozliwe lub nader utrudnione. Z art. 322 k.p.c. sad moze zatem
skorzystac, jezeli po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowoddéw okaze sie, ze
Sciste udowodnienie Zzgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Norma art.
322 k.p.c. nie zwalnia powoda z koniecznosci wykazania tego, ze roszczenie jest
usprawiedliwione co do zasady (zob. wyroki SN: z 31 stycznia 2019 r.,V CSK
599/17; z 2 pazdziernika 2015 ., Il CSK 662/14; z 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13;
z 2 marca 2012 r., Il CSK 362/11). Ewentualne trudnosci dowodowe, ktére ujawnity
sie w toku rozpoznania sprawy, nie zwalniajg z obowigzku dowiedzenia wystgpienia
szkody, niezaleznie od wykazania jej ewentualnej wysokos$ci, do ktdérej moze miec
zastosowanie art. 322 k.p.c. Trafnie przy tym wskazuje strona skarzgce, iz art. 322

k.p.c. nie moze by¢ traktowany jako narzedzie niwelujgce skutki zaniechan
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poszkodowanego - czy to powstatych na etapie ewidencjonowania powierzonego
mienia, czy tez wyniktych na etapie postepowania dowodowego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji,
za$ o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 39821 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

[SOP]
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