Il CSKP 255/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Wojewddztwa [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 kwietnia 2022 r., | ACa 1141/21,

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]

przeciwko W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej, z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego  wyroku powodowi

do dnia zaptaty.

Wiadystaw Pawlak ~ Roman Trzaskowski  Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powodowego Wojewddztwa [...] (dalej — ,Wojewddztwo”) od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2021 r., oddalajgcego powddztwo
Wojewoddztwa o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej W. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowej w K. (,Spoétka”) kwoty 179.500,00 zt z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 8 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty z
tytutu kary umownej naliczonej w zwigzku z op6znieniem w wykonaniu obowigzkéw

umownych.

Okolicznoéci sprawy istotne na obecnym etapie postepowania — przy

uwzglednieniu tresci zarzutéw kasacyjnych — przedstawiaty sie nastepujgco:

Spoétka zostata wytoniona jako kontrahent powoda (zamawiajgcy) po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ”) Rozdziatem IV Opis

realizacji zaméwienia wykonawca miat przekaza¢ zamawiajgcemu (m.in.):

- dostep do narzedzia online w jezyku polskim, majgcego by¢ z zatozenia
dedykowang, spersonalizowang platformg odzwierciedlajgcg obowigzujgce
u zamawiajgcego zasady polityki podrézy w szczegolnosci uwzgledniajgcg sciezki
akceptacji wydatkow, mozliwosci wprowadzenia limitbw na poszczegdlne ustugi,
pozwalajgca na nadawanie konkretnych uprawnien uzytkownikom,
odzwierciedlajgcg strukture organizacyjng zamawiajgcego, tj. uzytkownik - podrézny,
administrator (generowanie raportdbw, wprowadzanie limitbw na poszczegolne
ustugi); kazdy podrézny miat sta¢ sie uzytkownikiem narzedzia online, do ktérego

uzyska dostep poprzez login i hasto (pkt 1.1);

- podrecznik-instrukcje obstugi narzedzia online w formie elektronicznej
i w jezyku polskim (pkt 1.2);

- serwis telefoniczny (Call Center) (pkt 1.3).

W dniu 16 maja 2018 r. (w uzasadnieniu wskazano omytkowo 1998 r.)

Wojewddztwo zawarto ze Spotkg — na okres 12 miesiecy - umowe na kompleksowg

obstuge powoda w zwigzku z krajowymi i zagranicznymi podrozami stuzbowymi
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w zakresie rezerwacji, sprzedazy i sukcesywnej dostawy biletéw lotniczych na
trasach zagranicznych i krajowych, biletéw kolejowych na trasach zagranicznych,
a takze zagranicznych miejsc hotelowych (,Umowa”). W § 2 ust. 2 Umowy Spotka

jako wykonawca zobowigzata sie do (m.in.):

- udostepnienia w ciggu 5 dni od zawarcia Umowy, 24h na dobe przez 7 dni
w tygodniu, nie wytgczajgc dni ustawowo wolnych od pracy, narzedzia online
w jezyku polskim T. https://[...], przez ktére zamawiajgcy, po zalogowaniu (podaniu
indywidualnego loginu i hasta), bedzie miat mozliwos¢: a) wyszukac interesujgce go
potgczenia lotnicze, kolejowe, miejsca hotelowe, b) dokonac rezerwacji biletéw
lotniczych, kolejowych oraz miejsc hotelowych, c) anulowac rezerwacje, d) dokonac
zmiany terminu, e) weryfikowac¢ propozycje wykonawcy, f) dokona¢ zmiany klasy
podrdzy, g) poznac tgczny rzeczywisty czas przelotu, h) poznaé cene biletu w PLN,
i) dokona¢ wykupu i wygenerowania biletu lotniczego, j) pozna¢ termin wykupu biletu

w okreslonej cenie, k) dokonaé rezerwaciji /zakupu przejazdéw kolejowych (pkt 1);

- przekazania w ciggu 5 dni od zawarcia Umowy w formie elektronicznej
podrecznika - instrukcji obstugi narzedzia online (w jezyku polskim), o ktérym mowa
w pkt 1 (pkt 2);

- zapewnienia w systemie 24h na dobe przez 7 dni w tygodniu, nie wytgczajgc
dni ustawowo wolnych od pracy, alarmowego serwisu telefonicznego (Call Center)
pod oznaczonym numerem, w ramach ktérego zamawiajgcy bedzie mogt dokonacé

wszelkich operacji dotyczgcych ustug objetych przedmiotem umowy (pkt 4).

Zgodnie z § 1 ust. 3 Umowy w ramach realizacji jej przedmiotu wykonawca byt
zobowigzany do realizacji ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia

stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy.

W § 6 ust. 7 Umowy postanowiono, ze w przypadku, gdy wykonawca nie
dotrzyma termindw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Umowy, zamawiajgcy

bedzie mogt naliczy¢ 500 zt za kazdy dzien opdznienia.

W dniu 17 maja 2018 r. pozwana przekazata powodowi instrukcje obstugi
narzedzia T., jednakze narzedzie to nie umozliwiato spersonalizowania ustugi
uwzgledniajgcego Sciezke akceptacji wydatkbw u powoda oraz nie dawato

mozliwosci wprowadzania limitow wydatkédw na poszczegdlne ustugi zgodnie z
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obowigzujgcymi u niego zasadami polityki podrozy. Rowniez inne programy
proponowane Wojewodztwu przez pracownika Spotki nie zaspokajaty w peni

potrzeb powoda.

Ostatecznie pracownicy powoda nie korzystali z narzedzia online, dokonywali
rezerwacji biletow lotniczych, kolejowych i miejsc hotelowych przez ustuge offline
Spétki, z ktorej byli bardzo zadowoleni. W ten sposob powdd wykorzystat petng
wartos¢ Umowy. Sprzedaz ustug wyniosta tgcznie kwote 326.926,60 zt, marza

pozwanej 22.858,48 zi, a jej czysty zysk okoto 4000 zt.

Pismami z dnia 8 czerwca 2018 r., 20 czerwca 2018 r., 3 lipca 2018 r. i 19
lipca 2018 r. powdd informowat Spoétke, ze przedstawione przez nig narzedzia online
nie spetniajg wymogow wskazanych w SWIZ, gdyz narzedzia te nie stanowig
dedykowanej, spersonalizowanej platformy odzwierciedlajgcej obowigzujgce

u powoda zasady polityki podrozy.

W dniu 16 maja 2019 r. powdd wystawit note ksiegowg nr [...] na kwote
179.500 zt stanowigcg kare umowng wyliczong jako iloczyn 359 dni opdznienia i 500

zt kary za kazdy dzien opdznienia.

Uznajgc zgdanie powoda za bezzasadne, Sgdy zgodnie przyjety, ze nie
zostaty spetnione przestanki do natozenia kary umownej wynikajgce z § 6 ust. 7
Umowy. Zwrdécity bowiem uwage, ze zgodnie z trescig Umowy jej realizacja miata
polegaé¢ na udostepnieniu powodowi przez Spotke wskazanego w § 2 ust. 2 Umowy
konkretnego narzedzia online do rezerwacji i zakupu biletobw kolejowych
zagranicznych, biletow lotniczych i miejsc hotelowych (T.), umozliwiajgcego
podejmowanie czynnosci okreslonych w tym postanowieniu. Umowa nie
wprowadzata natomiast innych wymagan dotyczacych oprogramowania,
a w szczegolnosci zaden jej zapis nie wskazywat, Zze oprogramowanie ma
uwzglednia¢ mozliwos¢ limitow wydatkow oraz Sciezke akceptacji wydatkéw
u powoda zgodng z jego politykg podrozy. Wymaganie takie wynikato jedynie ze
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Skoro nie byto sporne, ze w terminach
okreSlonych w § 2 ust. 2 pkt 1 i 2 Umowy narzedzie T. zostato udostepnione
pracownikom powoda wraz z elektroniczng instrukcjg obstugi, pozwana nie dopuscita

sie opdznienia z realizacjg obowigzkdéw wynikajgcych z § 2 ust. 2 pkt 1 i 2 Umowy.
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Kara umowna za$ zostata zastrzezona na wypadek opo6znienia w wykonaniu tylko
tych obowigzkow, a nie ma podstaw do rozszerzajgcej wyktadni § 6 ust. 7 Umowy,
zwtaszcza ze art. 483 § 1 k.c. stanowi wyjgtek od zasady, iz wysokos¢ szkody
powinna by¢ udowodniona. Sad Apelacyjny zwrdécit przy tym uwage, ze tres¢ Umowy
zostata sformutowana jednostronnie przez profesjonaliste (pozwana nie miata
mozliwosci jej negocjowania), od ktérego nalezy wymagac szczegolnej starannosci
w zakresie redagowania postanowien umowy, a watpliwosci interpretacyjne winny

podlegac Scistej wyktadni, nie doprowadzajgc do uprzywilejowania powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w cafosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 483 i art. 66 k.c.
w zwigzku z art. 139 ust. 1 i art. 140 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (w dacie zawarcia Umowy tekst jednolity z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.; dalej — ,p.z.p.”). Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i zmiane wyroku przez zasgdzenie kwoty 179.500 zt wraz z blizej
oznaczonymi odsetkami ustawowymi za opoznienie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu

w Katowicach lub innemu sadowi réwnorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucanego naruszenia art. 483 i art. 66 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 i art.
140 ust. 11 3 p.z.p. skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze wytgcznie postanowienia
zawarte w tresci Umowy stanowig podstawe do weryfikacji spetnienia wymagan
zamawianego dobra w kontekscie natozenia kary umownej za niedostarczenie go
w terminie. Jego zdaniem stanowisko takie pozostaje w jawnej sprzecznosci z art. 66
k.c.iart. 139 ust. 1 i 140 ust. 11 3 p.z.p., z ktérych wynika, ze integralng czescig
umowy sg SIWZ, opis przedmiotu zamdwienia oraz oferta sktadana przez oferenta.
Ponadto Sady nie powinny ogranicza¢ sie do samej nazwy narzedzia bez
wymaganych funkcjonalnosci opisanych w tym samym paragrafie (§ 2 ust. 2 pkt 1
Umowy) oraz w zatgczniku nr 1 Umowy, w ktérym okreslono, ze narzedzie online
z zatozenia ma by¢ dedykowang, spersonalizowang platformg odzwierciedlajgca

Sciezki akceptacji wydatkow, mozliwosci wprowadzenia limitdw na poszczegolne
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ustugi oraz pozwoli na nadawanie konkretnych uprawnien uzytkownikom
odzwierciedlajgce strukture organizacyjng Zamawiajgcego - powoda. Tymczasem
narzedzie T. nie bylo zgodne z SIWZ, nie umozliwiato spersonalizowania
uwzgledniajgcego sciezke akceptacji wydatkow u powoda ani wprowadzenia limitow
na poszczegolne ustugi zgodnych z zasadami polityki podrézy obowigzujgcych
u powoda. Narzedzie online nie pozwalato na nadawanie konkretnych uprawnien
uzytkownikom odzwierciedlajgcych strukture organizacyjng powoda tj. uzytkownik-
podréozny, administrator (generowanie raportow, wprowadzanie limitbw na
poszczegolne ustugi itp.). W ocenie skarzgcego naruszenie art. 483 k.c. polegato na
uznaniu, ze w przypadku kary zastrzezonej na wypadek niedostarczenia okreslonego
Swiadczenia umownego w postaci oprogramowania (narzedzia), dostarczenie innego
Swiadczenia przewidzianego umowg sanuje niezrealizowanie zobowigzania
umownego zagrozonego karg i zwalania od obowigzku zapfaty kary umownej. Powod
zwrocit tez uwage, ze wykonanie zobowigzania polegajgcego na dostarczeniu
biletow i rezerwacji miejsc noclegowych zabezpieczata kara umowna opisana w § 6

ust. 1 Umowy, a nie w jej § 6 ust. 7.

Argumentacja powoda w czesci, w jakiej wytyka Sgdowi btedng wyktadnie
Umowy, oparta jest na niewtasciwie sformutowanym zarzucie art. 66 k.c., bez
wskazania konkretnego paragrafu, podczas gdy wyktadni umoéw dotyczy art. 65 § 2

k.c. Juz z tego wzgledu zarzut te nie mogt zostac uwzgledniony.

Niezaleznie od tego trzeba zwrdci¢ uwage, ze przyjeta przez Sady $Scista
wyktadnia § 6 ust. 7 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 i 2 Umowy nie nasuwa zastrzezen.
Skarzgcy ma wprawdzie racje, ze postanowienia SIWZ, opisu przedmiotu
zamoOwienia (por. 8 1 ust. 3 Umowy) oraz oferta nie sg obojetne dla okreslenia
obowigzkéw wykonawcy zamodwienia, jednakze czym innym jest okreslenie tresci
zobowigzan strony, a czym innym zastrzezenie kary umownej za nienalezyte
wykonanie (np. opéznienie w wykonaniu) $cisle okreslonego zobowigzania, kara ta
bowiem moze zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania w wezszym albo szerszym
zakresie, stosownie do woli stron. Powdod zas w istocie wigze naruszenie
zobowigzania przez Spotke (opdznienie) nie tyle z naruszeniem obowigzkow
okre$lonych bezposrednio w 8 2 ust. 2 pkt 1 i 2 Umowy, ile z naruszeniem

obowigzkéw wynikajgcych z SIWZ, opisu przedmiotu zamowienia oraz oferty (brak



Il CSKP 255/23 7

mozliwosci spersonalizowania uwzgledniajgcego sciezke akceptacji wydatkéw
u powoda, wprowadzenie limitdbw na poszczegodlne ustugi zgodnych z zasadami
polityki podrézy obowigzujgcych u powoda oraz nadawanie konkretnych uprawnien
uzytkownikom odzwierciedlajgcych strukture organizacyjng powoda), ktére nie
znalazty jednoznacznego odzwierciedlenia w tresci tych postanowien oraz § 6 ust. 7
Umowy. Zwazywszy ponadto — co trafnie dostrzegt Sgd Apelacyjny — Zze to powdd
jednostronnie formutowat postanowienia Umowy, negatywnych nastepstw
niejasnosci tych postanowien, w tym braku ich synchronizacji z opisem realizacji
zamowienia, nie powinien przerzuca¢ na drugg strone Umowy (in dubio contra

proferentem).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz

(K.L.)

[r.g.]



