Il CSKP 254/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 5 wrzednia 2019 r., | ACa 349/18,

w sprawie z powodztwa P. w W.

przeciwko A. K. i W. K.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej A. K. kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie solidarnie od A. K. i W. K.
kwoty 375 916,32 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia

wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych
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do nieruchomosci potozonej w .., dla ktérej Sad Rejonowy w tomzy VI Wydziat Ksigg

Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze L.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad uwzglednit w catosci zgdanie pozwu.

Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaptaty.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powod wnidst o:

1. zasgdzenie solidarnie od pozwanych W. K. i A. K. na rzecz strony
powodowej P. z siedzibg w W. kwoty 167.648,17 wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, z
ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do nieruchomosci potozonej w L. dla

ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczystg o numerze L.;

2. zasgdzenie od A. K. na rzecz strony powodowej P. z siedzibg w W. kwoty
208.268,15 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej
kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanej do nieruchomosci potozonej w t., dla ktérej Sgd Rejonowy w tomzy VI

Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg o numerze L.,

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018r. Sad Okregowy w tomzy zasagdzit
od pozwanych na rzecz powoda kwote 167.648,17 zt. z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 17 maja 2016 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem
odpowiedzialnosci pozwanych A. K. i W. K. do opisanej w pozwie nieruchomosci
potozonej w L. oraz zasgdzit od A. K. na rzecz powoda kwote 208.268,15 zt. z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 maja 2016r. do dnia zaptaty, z
zastrzezeniem odpowiedzialnosci pozwanej A. K. do opisanej w pozwie

nieruchomosci potozonej w L.

Sad ten ustalit, ze w dniu 29 maja 2001 r. w £. pomiedzy pozwanym W. K.,
prowadzgcym wiasng dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Doradczo-Handlowe [...]" oraz pozwang A. K. a Bankiem S.A. Oddziat w

t. zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego z przeznaczeniem na cele
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mieszkaniowe, na kwote 171.000 CHF. Oprocentowanie kredytu ustalono w skali
rocznej 8,50 % wg zmiennej stopy procentowej. Kredytobiorca zobowigzat sie do
sptaty kapitalu kredytu wraz =z odsetkami w 120 ratach miesiecznych.
Oprocentowanie kredytu miato by¢ ustalane w oparciu o zmienng stawke bazowg
Banku dla kredytéw w CHF i odpowiada¢ stawce bazowej powiekszonej o 4,70
punkty procentowe. W dniu zawarcia umowy stawka bazowa wynosita 3,80% w
stosunku rocznym. Do niniejszej umowy zawarto 3 aneksy. Aneksem nr 3 z dnia 29
maja 2001 r. ustalono, ze bank udziela kredytu w ztotych denominowanego w walucie
wymienialnej 171.000 CHF na okres 300 miesiecy, od dnia 29.05.2001 r. do dnia
20.05.2026 r., kredytobiorcy zobowigzali sie do sptaty kapitatu wraz z odsetkami w

300 ratach miesiecznych.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. powod nabyt od Banku S.A. z siedzibg w W.
wierzytelnos¢ wobec W. K. i A. K. Zobowigzanie pozwanych wynikato z umowy z 29
maja 2001 r. 16 lutego 2007 Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w tomzy wydat
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego W.
K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Doradczo-Handlowe [...]" w t. Bank S.A. z siedzibg w W., zgtosit Sedziemu
Komisarzowi swojg wierzytelnos¢ z tytulu zawartej umowy kredytu na cele
mieszkaniowe z 29 maja 2001 r. z pdOzniejszymi zmianami. Kwota zgtoszonej

wierzytelnosci wyniosta 208.268,15 zt.

Pozwany w toku postepowania upadtosciowego uznat diug w wysokosci
208.268,15 zt. Pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. W. K. zgtosit zarzut potrgcenia
wierzytelnosci pienieznej w kwocie 358.385,20 zt z tytutu zwrotu Swiadczen
spetnionych pomimo braku podstawy prawnej w zwigzku z nieskutecznoscig umowy
kredytowej w wyniku ktorej zostaty spetnione z wzajemng wierzytelnoscig pieniezng
ewentualnie przystugujgcg powodowi w kwocie 374.404,50 zt. Pismem z dnia 25
wrzesnia 2017 r. A. K. rowniez zgtosita zarzut potrgcenia wierzytelnosci do kwoty
16.019,30 zt

Sad Okregowy przyjat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w catosci.
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Na podstawie opinii biegtego Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie da sie
okresli¢ precyzyjnie wysokosci pierwotnie udzielonego kredytu w ztotych z uwagi na
brak ,Tabeli kurséw walutowych Bank S.A.” z dnia uruchomienia kredytu. Zgodnie z
zawartg umowg, to wedtug tej tabeli kredyt miat by¢ przewalutowany (kurs kupna
dewiz dla CHF w dniu uruchomienia). Ustalit tez, ze poczgtkowe zadtuzenie
wyniostoby 386.648,10 zt.

W odniesieniu do zarzutow pozwanych do sporzgdzonej opinii biegty
podkreslit, ze dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy pozwalajg na wyliczenie
zadtuzenia pozwanych w stosunku do powoda w wysokosci zgdanej pozwem, nawet
przy uwzglednieniu wysokosci sptat wskazanych przez pozwanych na kwote
358.385,20 zt, przy przyjeciu ze wyptacona przez bank kwota kredytu wyniosta
374.404,50 zt. Dodat, ze wyptacona kwota kredytu stanowi kapitat kredytowy, ktory
w dalszej czesci sptacany miat by¢ w ratach razem z odsetkami. Ponadto obejmowat
on réwniez wydatki na obstuge kredytu, tzn. prowizje, optaty oraz raty kapitatowe.
Sad Okregowy podzielit w catosci wnioski ptyngce z opinii uznajgc jg za petnoprawny

dowodd w sprawie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie potwierdzit sie zarzut niewaznosci
umowy ze wzgledu na wystgpienie klauzul abuzywnych. W szczegdlnosci zwrécit
uwage, ze z uwagi na postanowienie umowy kredytowej, wobec wskazania jako
strone kredytobiorcow W. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
.Przedsiebiorstwo Ustugowo- Doradczo-Handlowe [...]” oraz A. K., pozwanych nie
mozna uznac¢ za konsumentow w rozumieniu art. 22 k.c., a zaciggnietego kredytu

jako kredyt konsumencki.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawe prawng dochodzonego
roszczenia stanowi art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Podkreslit, ze dopuszczalne jest
zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem,

ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym.

Wydanym na skutek apelacji pozwanych wyrokiem z 5 wrze$nia 2019 r. Sad

Apelacyjny w Biatymstoku zmienit zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powddztwa.
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Sad odwotawczy podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sagd

Okregowy, jednak wywiodt z nich odmienne konsekwencje prawne.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem,
ze pozwani zawierajgc przedmiotowg umowe nie wystepowali jako konsumenci
w rozumieniu art. 22% k.c. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika bowiem, ze zawierajgc przedmiotowg umowe A. K. nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, natomiast kredyt zostat udzielony na cele mieszkaniowe
(zakup nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, w ktéorym pozwani mieli
zamieszkiwac) i nie zostato wykazane, by miat on jakikolwiek zwigzek z prowadzong
przez W. K. dziatalnoscig gospodarczg. Z opisu nieruchomosci w akcie notarialnym
nie wynika, by mogt on stuzy¢ pozwanemu do prowadzenia tej dziatalnosci. W tym
Swietle okreslenie pozwanego w czesci wstepnej umowy o kredyt jako prowadzgcego
oznaczong tam dziatalnos¢ gospodarczg, w sytuacji gdy dalsza tre§¢ umowy w
zaden sposob nie wskazuje na zwigzek umowy z dziataniem przedsiebiorstwa
pozwanego, nie pozwala na uznanie, ze kredyt zostat udzielony w zwigzku z tg
dziatalnoscig gospodarczg. Wskazuje na to rowniez tres¢ wszystkich anekséw do
umowy, w ktoérych pozwany wystepuje wytgcznie jako osoba fizyczna. Bez znaczenia
dla oceny konsumenckiego charakteru umowy jest rowniez okolicznos¢ zgtoszenia
wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu w postepowaniu upadtosciowym, skoro bank

szukat mozliwosci zaspokojenia swojej wierzytelnosci z catego majgtku dtuznika.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej sprawie umowa zawarta pomiedzy
stronami zostata okreslona jako: ,kredyt w ziotych denominowany w walucie
wymienialnej w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ 171.000 CHF”. Bezsprzecznie
takie brzmienie umowy nie byto wystarczajgco precyzyjne, gdyz bez wskazania
mechanizmu przeliczeniowego, oczywiscie nie odpowiadato wymogom art. 69 Prawa
bankowego, wedtug ktérych umowa powinna okres$la¢ kwote i walute kredytu. Kwota
kredytu w ztotych nie byta zatem w ogdle znana w chwili podpisywania umowy
kredytowej. Powyzsze oznacza, ze kwota kredytu, mimo ze przynalezy do essentialia
negotii umowy w ogole nie zostata objeta jednoznacznym porozumieniem stron.
Kolejng wadliwoscig umowy jest, ze mechanizmy przeliczeniowe, zawarte w umowie

oraz w trzech kolejnych aneksach, ktore dotyczyly zaréwno wyptaty kredytu, jak
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i zasad jego spfaty muszg zostaé¢ ocenione w tej sprawie jako abuzywne, a wiec
nieprzydatne do okreslenia gtownych obowigzkéw stron umowy kredytowe;.
Podobnie nalezy oceni¢ ustalony w umowie sposob ustalania wysokosci

oprocentowania kredytu.

Sad odwotawczy poddat analizie postanowienia umowne o nastepujgcej

tresci:

- § 2 ust. 3. - Kredyt zostanie wyptacony w ztotych wedtug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow" obowigzujgcg w Banku w dniu uruchomienia

kredytu.

- § 4 ust. 1. - Bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje w wysokos$ci 1,00 %
od kwoty przyznanego kredytu, okreslonej w § 1. Prowizja ptatna jest w ziotych
po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla C zgodnie z ,Tabelg kurséw"

obowigzujgcg w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Prowizja nie zwrotowi;

§ 4 ust. 2. - Za czynnosci zwigzane ze zmiang warunkow umowy kredytowe;j
lub za inne czynnosci zwigzane z obstugg kredytu, wykonywane na zlecenie

Kredytobiorcy, Bank pobiera opfaty zgodnie z "Taryfg prowizji i optat Bank S.A.".

- § 5 ust. 1. - W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu ustala sie

w wysokosci 8,50 % w stosunku rocznym.
- § 5 ust. 2. - Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowe;.

- § 5 ust. 3. - Oprocentowanie kredytu bedzie ustalane w oparciu o zmienng
stawke bazowg Banku dla kredytow w CHF, zwang dalej" stawkg bazowg" i bedzie
rowne stawce bazowej powiekszonej o 4,70 punkty procentowe. W dniu zawarcia

umowy stawka bazowa wynosi 3,80 % w stosunku rocznym.

- § 5 ust. 4. - Wysokos$¢ stawki bazowej, o ktorej mowa w ust. 3 ustalana jest
zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Banku ,Oprocentowanie $rodkéw pienieznych
i kredytéow w Banku S.A." Stawka bazowa moze zosta¢ zmieniona zarzgdzeniem

Prezesa Zarzgdu Banku w przypadku, gdy ulegnie zmianie przynajmniej jeden z w/w
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czynnikéw:1/ stopa procentowa LIBOR/EURIBOR dla depozytow 3-miesiecznych, 2/

stopa rezerwy obowigzkowej dla walut ustalana przez NBP.

- § 5 ust. 5. - Zmiana oprocentowania kredytu nastepowac bedzie
automatycznie i skutkowac¢ bedzie od dnia wejscia w zycie zarzgdzenia Prezesa

Zarzadu Banku zmieniajgcego wysokos¢ stawki bazowej.

- § 5 ust. 6. - O zmianie stopy oprocentowania Bank bedzie kazdorazowo
zawiadamiat Kredytobiorce w formie pisemnej, podajgc jednoczesnie nowy
harmonogram sptat kredytu. Zmiana stopy oprocentowania kredytu nie powoduje

koniecznosci wypowiedzenia warunkow umowy.

- § 7 ust 1. Kredytobiorca zobowigzuje sie do sptaty kapitatu wraz z odsetkami
w 120 ratach miesiecznych w terminie do dnia 20-ego kazdego miesigca na rachunek
numer X, przy czym pierwsza rata kapitatowo- odsetkowa ptatna jest do 20.06.2001
r., w ztotych po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z
»1abelg kursow" obowigzujgcg w Banku w dniu sptaty. Sposéb sptaty kredytu (kapitat

i odsetki) ustalony jest w harmonogramie sptat, ktéry stanowi zatgcznik do umowy.

Analizujgc postanowienia umowne na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze abuzywnos¢ wskazanych powyzej postanowieh umowy przejawia sie
gtbwnie w tym, Zze zawarte w nich klauzule w ogdle nie odwotywaty sie
do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikoéw, lecz pozwalaty wytgcznie bankowi na
okreslenie miernika wartosci i oprocentowania wedle swojej woli. Na mocy spornych
postanowien to bank mdgt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy,
modyfikowa¢ wskazniki, wedtug ktoérych obliczana byta wysokos¢ zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mogt wptywacé na wysokosc¢ swiadczenia pozwanych.
Ponadto o abuzywnosci tych postanowien swiadczy ich nietransparentnos¢. Umowa
kredytu nie przedstawiata w sposob przejrzysty konkretnego mechanizmu wymiany
waluty obcej oraz oprocentowania, tak by klient banku byt w stanie samodzielnie
oszacowa¢, w oparciu o0 jednoznaczne, obiektywne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegolnosci nie
znat sposobu, w jaki bank ksztattowat wysoko$¢ stawki bazowej oprocentowania

i kurs CHF, zwiekszajgc badz zmniejszajgc te wskazniki wedle swego uznania.
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Umowa nie dawata mu tez zadnego instrumentu pozwalajgcego bronic¢ sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF i ustalonej stawki bazowej,
a dodatkowo byt obcigzany jeszcze ptatnoscig na rzecz banku stanowigcg roznice

miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF (tzw. spread).

Sad wskazat, ze stosownie do art. 385! § 1 zd. 1 k.c., postanowienie
niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywotuje ono skutkéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa. Tak rozumiana sankcja
bezskutecznosci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymac
stosunek prawny poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowierr umownych

i zastosowanie minimalnej ingerencji w ten stosunek.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska wyrazonego w wyroku SN z 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16, w ktérym dopuszczono mozliwos$¢ wypetnienia luk w umowie
przez zastgpienie pominietego nieuczciwego warunku umowy przepisem
o charakterze dyspozytywnym poprzez poszukiwanie w umowie postanowienia
aprobowanego przez obie strony, wskazujgcego sposob przeliczenia waluty kredytu
na ziote polskie albo poprzez zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa
wekslowego. Wskazat, ze stanowisko to jest nie do pogodzenia z najnowszym
orzecznictwem TSUE, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ uzupetnienia luki w umowie,
powstatej na skutek abuzywnosci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednoczesnie pozwala zachowac
prewencyjno-represyjny  wzgledem przedsiebiorcy charakter mechanizmu

niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi.

Sad przyjat, ze gdy pozwani powotujg sie na niewaznos¢ umowy, to préby
uzupetniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uznac za

niedopuszczalne.

Sad podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie bez okreslenia kwoty kredytu nie
jest mozliwe okreslenie wysokosci zobowigzania wzajemnego pozwanych, przy
czym postanowienia abuzywne dotykajg gtéwnych swiadczen stron w tym sensie,

ze po wytgczeniu postanowien abuzywnych, w zaden sposéb nie sg uregulowane
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Swiadczenia gtéwne objete niniejsza umowag. To za$ oznacza, Zze umowa nie moze

obowigzywaé po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powod wywiddt skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego, tj. art. 221!
w zw. z art. 3852, art. 385 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy — Prawo
wekslowe i w konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosta pozwana wnoszgac ostatecznie o jej

oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz powdd skutecznie nie zakwestionowat
konsumenckiego statusu pozwanych jako kredytobiorcow. Sam fakt prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez pozwanego na tle art. 22* k.c. nie wyklucza bowiem

uznania go za konsumenta.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zauwaza, iz dla tego rodzaju kwalifikacji
prawnej (jako profesjonalisty) decydujgce powinny byé cel zawarcia umowy oraz
bezposrednioS¢ jej zwigzku z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg Ilub
zawodowg. Nie wystarczy przy tym sam zwigzek umowy z prowadzong
dziatalnoscig, musi on by¢ bezposredni (np. wyrok SN z 10 maja 2017 r.,
| CSK 477/16). Zgodnie bowiem z motywem 17 dyrektywy 2011/83/UE i motywem
13 rozporzadzenia nr 524/2013 pojecie konsumenta winno obejmowaé osoby
fizyczne dziatajgce w celach niezwigzanych z ich dziatalnosciag handlowa,
gospodarczg, rzemieslniczg lub wykonywaniem wolnego zawodu. Dana osoba
fizyczna przy dokonywaniu danej czynnosci dziata jako konsument w rozumieniu
art. 221 k.c., gdy dokonuje czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej

dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, a ochrony konsumenckiej nie odbiera jej
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fakt, Ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (zob. wyroki TSUE: z 3 wrzesnia 2015 .,
C-110/14, Costea, pkt 20-30; z 21 marca 2019 r., C-590/17, Pouvin i Dijoux, pkt 23).

Jak przyjmuje sie w doktrynie, wykazanie jakiegokolwiek zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg nie powinno by¢ automatycznie uznawane jako istnienie
bezposredniego zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg podmiotu. Z samego faktu
postuzenia sie przy zawieraniu umowy przez osobe fizyczng firmg przedsiebiorcy,
pieczatkg czy papierem firmowym wskazujgcymi na prowadzong przez nig
dziatalnos¢ gospodarczg nie nalezy odmawia¢ umowie charakteru konsumenckiego.
Osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$é gospodarczag, zawierajgca poza sSwojg
branzg umowe z profesjonalistg, ma status konsumenta i ze wzgledu na brak
koniecznej wiedzy i kompetencji, ktérg dysponuje kontrahent bedgcy profesjonalistg
w okreslonej branzy, powinna — jako stabszy uczestnik obrotu — korzystaé¢ ze
wzmozonej ochrony prawnej (tak M. Jagielska, [w:] Zobowigzania. Przepisy ogdlne
i powigzane przepisy Ksiegi | KC. Tom [|. Komentarz, red. P. Machnikowski,
Warszawa 2022, art. 221, t. 69, Legalis/el).

Osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg
uzyskujg wiec status konsumenta, jezeli konkretna czynno$¢ prawna dokonana
przez nie z przedsiebiorcg nie jest zwigzana bezposrednio z ich dziatalnoscia.
Natomiast istnienie pos$redniego zwigzku nie wyklucza mozliwosci uznania danej
osoby za konsumenta (A. Kubiak-Cyrul, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. M. Zatucki, Warszawa 2023, art. art. 221, t. 3, Legalis/el).

Z tego powodu zarzut naruszenia art. 22! k.c. nie potwierdzit sie
w okolicznosciach sprawy. Sgd Apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat status prawny

pozwanych w tym kontekscie.

Nie znalazt potwierdzenia takze i zarzut dotyczacy naruszenia art. 385 k.c.
Trzeba tutaj wskazaé, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
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przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17).

W orzecznictwie dominuje trafny poglad, ze takie klauzule majg charakter
abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos$¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym wypadku
na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na
walute obcg w chwili jego wyptaty, jak itakie przeliczenie dokonane w chwili
wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest
petna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriéw (wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14).

Tego rodzaju postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposdéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzes$nia 2018 r.,
| CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 ., Il CSK 159/17,
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr B, poz. 20; z 30 wrze$nia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., || CSKP 415/22).

Nie ulega tez watpliwosci, ze postanowienia odnoszgce sie do sposobu
okreslania przez kredytodawce kursu walutowego, stanowigce element klauzuli
indeksacyjnej (przeliczeniowej) okreslajg ,gtdwne swiadczenia stron”. Wyktadnia
tego pojecia w kontekscie art. 385! § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego jest jednoznaczna. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie
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kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku okreslajg
gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r.,
Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sad Apelacyjny oceniajgc postanowienia § 2 ust. 3,4 ust. 1i2,5ust. 1-617
ust. 1 umowy kredytu trafnie ocenit ich abuzywno$¢. Nie sposéb wiec

w okolicznosciach sprawy zarzucac naruszenia art. 385 § 1 k.c.

Trafnie uznat tez Sgd Apelacyjny, ze eliminacja klauzul przeliczeniowych
z tgczacej pozwanych z bankiem umowy powoduje jej niewaznos¢ (upadek), gdyz
nie jest mozliwe dalsze jej wykonywanie. Wyeliminowanie z umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej klauzuli przeliczeniowej powoduje, ze nie jest
mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych sSwiadczen,
a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem banku.
Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron podlegajg bowiem kontroli
z punktu widzenia abuzywnosci tylko wéwczas, gdy sg niejednoznaczne (art. 385 §
1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszg ustgpi¢
jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te sg niejednoznaczne,
to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen woli obu stron co do zwigzania sie umowag
o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie gtéwnych swiadczen, ktéry
z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad tez wynika skutek
w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie tylko co do
niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtdwne swiadczenia stron,
a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce o charakterze (istocie)
danego stosunku prawnego. Po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umownych bank z pozwanymi tgczytaby umowa kredytu, ktdra nie pozwalatyby

okresli¢ rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy.

Ponadto, w wyroku z 26 marca 2019 r. TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach (C-70/17, Abanca
Corporacioén Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia

SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez
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Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sad
postanowien niedozwolonych innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci
tgczgcej strony umowy. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie
skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli,
a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle przepisbw o0 niedozwolonych
postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

W tym swietle takze zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy —

Prawo wekslowe nie znalazt usprawiedliwionej podstawy w okolicznosciach sprawy.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego wobec wniosku pozwanej o ich zasgdzenie.

[t.n]



