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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 pazdziernika 2021 r., | ACa 480/21,

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[A.G.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku w sprawie
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z powodztwa M.B. przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie i zaptate: w punkcie
pierwszym - ustalit, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy powddkg a pozwanym jest
niewazna; w punkcie drugim - zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 162
006,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 27 marca 2020
r. do dnia zaptaty; w punkcie trzecim - pozostatym zakresie powodztwo oddalit; w

punkcie czwartym - ustalit, ze koszty procesu obcigzajg w catosci pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany Bank S.A. w W. jest nastepca
prawnym Banku S.A. w W. Powddka M.B. (wczesniej B.1.) zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanego 29 listopada 2001 r. umowe kredytu nr [...]. Stosownie do
§ 1 ust. 1 przedmiotowej umowy kwota kredytu wynosita 201 004 zi, a kredyt byt
waloryzowany w walucie CHF. Kwota kredytu lub transzy kredytu miata byc¢
okreSlona wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,tabelg kursow”
obowigzujgcg w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu. Kredyt miat
by¢ sptacony w 300 ratach miesiecznych w terminie do dnia 1 kazdego miesigca.
Wysokos$¢ miesiecznej raty kapitatowo - odsetkowej miata by¢ okreslona w CHF, zas
sptata raty miata by¢ dokonywana w ztotych, po uprzednim przeliczeniu raty wedtug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,tabelg kurséw” obowigzujgcg w Banku

w dniu sptaty danej raty.

Ustalanie tabel kursowych do grudnia 2019 r. przebiegato w ten sposéb,
ze dealer odpowiedzialny za generowanie danej tabeli kursowej sprawdzat Sredni
kurs EUR/PLN na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, nastepnie
ustalony kurs byt wprowadzany do programu informatycznego SPIK, ktory pobierat
z programu Reuters kursy krosowe i w oparciu o wszystkie dane wyliczat srednie
kursy dla Banku S.A. Od grudnia 2019 r. tabela kursowa generowana jest
automatycznie i jest to podstawowa forma jej tworzenia oraz dystrybucji. Kurs danej
waluty do ztotéwki powstaje w ten sposob, ze do kolumny ,$redni Banku” wczytany
zostaje usredniony kurs rynkowy z chwili tworzenia tabeli. Aneksem z 11 stycznia
2006 r. dokonano modyfikacji tresci umowy kredytu, zmieniajgc m.in. wysokos¢
oprocentowania kredytu. Pismem z 4 lutego 2020 r. powddka wezwata pozwanego
do zaptaty kwoty 162 006,75 zt tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia za okres
od 1 lutego 2010 r. do 4 listopada 2019 r. z uwagi na niewaznos¢ umowy kredytu

(ze skutkiem ex tunc).
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Sad Okregowy uznat, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji strony zawarty umowe kredytu indeksowanego,
gdyz kwota kredytu zostata okreslona w walucie krajowej na 201 004 =zt
ze wskazaniem, ze kwota ta zostanie okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z ,tabelg kurséw” obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia kredytu.
Ponadto, za uznaniem przedmiotowego kredytu za indeksowany przemawiat fakt,
iz kazda transza kredytu wyptacana byta w walucie krajowej, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokosci transzy wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,tabelg

kurséw” obowigzujgcg w Banku w dniu uruchamiania danej transzy.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym
klauzula indeksacyjna nie podlega ocenie z punktu widzenia abuzywnosci, gdyz
okre$la ona gtéwny przedmiot Swiadczenia stron i zostata sformutowana w sposob
jednoznaczny. Zdaniem Sgdu Okregowego, klauzule sformutowane w § 1 ust. 1, § 3
ust. 2i § 9 ust. 2 przedmiotowej umowy kredytu nie zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Uzaleznienie kwoty kredytu lub transzy od wysokosci kursu dewiz
dla CHF zgodnie z ,tabelg kurséw” obowigzujacg w Baku w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy kredytu, nie pozwalato na jednoznaczne okreslenie wysokosci
kredytu lub transzy w dniu zawarcia przedmiotowej umowy. Podobnie byto
w przypadku wysokosci miesiecznej raty kapitatowo - odsetkowej. Zaréwno Bank, jak
i kredytobiorca, na dzien zawarcia umowy nie byli w stanie okresli¢c wysokosci rat,
gdyz w umowie uzalezniono jg od kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,tabelg

kurséw” obowigzujgcg w Banku w dniu sptaty danej raty.

Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze uzaleznienie wysokosci kredytu,
poszczegolnych transz oraz wysokosci rat kapitatowo - odsetkowych od kursow
kupna i sprzedazy dewiz dla CHF, ustalanych w oparciu o ,tabele kurséw”
obowigzujgcych w Banku, ktory jest strong przedmiotowej umowy kredytu, mozna
byto uzna¢é za przyznanie sobie przez pozwanego w umowie prawa
do jednostronnego ustalania kursu CHF. Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji, dziatanie
Banku mozna byto uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce w sposéb
razgcy interes kredytobiorcy. Postanowienia, ktdre pozostawiajg przedsiebiorcy pole
do arbitralnego ksztattowania wysokosci Swiadczen konsumenta, godzag

w réwnowage kontraktowg stron.
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Sad Okregowy ustalit, ze treS¢ przedmiotowej umowy kredytu zostata
sporzadzona w oparciu o standardowy wzorzec umowy, ktdrego zapisy nie podlegaty
negocjacjom, a wiec powodka nie miata wptywu na uksztattowanie tresci tej umowy.
Oznacza to, ze podlegajgce ocenie postanowienia umowy nie zostaty z powddkg
indywidualnie uzgodnione, a tym samym spetniona zostata kolejna przestanka
z art. 385! k.c. Konsekwencjg ustalenia, ze umowa obejmuje klauzule abuzywne
wpisane do rejestru, byto przyjecie, ze strony nie sg nimi zwigzane, co nastepuje

ex lege ze skutkiem ex tunc.

Sad Okregowy ocenit, ze kwestionowane przez powddke klauzule
przedmiotowej umowy kredytu nalezato uzna¢ za okreslajgce gtowne swiadczenia
stron umowy. Uznat, Zze utrzymanie w mocy przedmiotowej umowy kredytu bez
zawartych w niej klauzul indeksacyjnych nie byto mozliwe. Zauwazyt, ze abuzywnosé
dotyczy postanowien § 1 ust. 1, § 3 ust. 2 oraz § 9 ust. 2 umowy, ktoére swojqg trescig
obejmujg okreslenie kwoty i waluty kredytu, transz oraz rat kapitatowo - odsetkowych,

a wiec elementy umowy kredytu okreslone w art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 pr. bank.

Na tej podstawie Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoddki kwote
162 006,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 27 marca
2020 r. do dnia zaptaty. Uzasadniajgc wysoko$¢ zgdanej kwoty powoddka wskazata,
ze kwote te wptacita na rzecz Banku w okresie od 1 lutego 2010 r. do 4 listopada
2019 r. Powddka wskazata, iz kwota ta stanowi spetnienie nienaleznego swiadczenia
i wynika ze zsumowania wszystkich wptat na rzecz Banku w ww. okresie. Zdaniem
Sadu Okregowego, powddka od poczagtku uiszczania rat kapitatowo - odsetkowych
do dnia wniesienia pozwu tgcznie wptacita na rzecz Banku kwote 283 511,73 z,
podczas gdy kwota udostepnionego jej kapitatu to 201 004 zt. Tak wiec dochodzona
przez powodke kwota stanowita jedynie czes¢ Swiadczenia, jakie spetnita na rzecz
pozwanego. Ponadto powddka wprost wskazata, ze po stwierdzeniu niewaznosci
umowy ma zamiar rozliczy¢ sie ze strong pozwang i ze rozumie konsekwencje
orzeczenia tej tresci. W powyzszych okolicznosciach Sgd pierwszej instancji, wobec
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu, uwzglednit zgtoszone

przez powodke zgdanie zapfaty.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
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pozwanego od zaskarzonego wyroku. Sgd odwotawczy przyjat za wtasne ustalenia

faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz zaakceptowat jego ocene prawna.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w niniejszej sprawie podniesienie przez Bank
zarzutu potrgcenia oraz zarzutu zatrzymania nie byto poprzedzone wezwaniem
powddki do spetnienia kwoty wskazanej w odpowiedzi na pozew, tj. ani 201 004 zt
ani 93 113,27 zt. Tymczasem przedstawienie wierzytelnosci do potrgcenia bez

wczeshiejszego wezwania do zaptaty, nie jest prawnie skuteczne.

Jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgad Okregowy wskazat
na abuzywnos$¢ postanowien zawartych w § 1 ust. 1, § 3 ust. 1i § 9 ust. 2 umowy,
to jego ocenie zostaty poddane przede wszystkim zapisy z § 3 ust. 11 § 9 ust. 2,
odnoszgce sie do ustalania kursu CHF na potrzeby wyptaty transz kredytu i ustalania
wysoko$ci rat - zgodnie z ,Tabelg kursow” obowigzujgcg w Banku odpowiednio
wedtug kursu kupna i wedtug kursu sprzedazy franka. Jakkolwiek mozna bronic
pogladu, ze nie jest mozliwe oderwanie klauzuli ryzyka walutowego od klauzuli
kursowej, to Sad pierwszej instancji skupit sie w swoich rozwazaniach na samym
mechanizmie przeliczania waluty krajowej na walute CHF i wyrazit poglad, ze skoro
tabele, o jakich mowa w § 3 ust. i w § 9 ust. 2 byly opracowane jednostronnie przez
Bank, bez wskazania w tresci umowy obiektywnych kryteriéw ustalenia kursu, to tym
samym pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania Banku, a kredytobiorczyni nie
miata mozliwosci oszacowania ekonomicznych konsekwencji zaciggnietego
zobowigzania. Tym samym powoddka zostata obarczona nieprzewidywalnym

ryzykiem zawartej umowy, a zasada réwnorzednosci stron zostata naruszona.

Aprobujgc powyzszy poglad, Sad Apelacyjny wskazat, iz ma on oparcie
w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru danego postanowienia umownego nie ma znaczenia okolicznos¢, w jaki
sposO6b umowa byta wykonywana, a w szczegolnosci w jaki sposob bank faktycznie
ustalat kurs waluty, do ktoérej kredyt byt indeksowany. Oceny postanowienia
umownego pod katem jego abuzywnosci dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze przyjete w umowie rozwigzanie

dotyczace ustalania kursu CHF razgco naruszato interes konsumenta.

Sad Apelacyjny wykluczyt mozliwos¢ wyeliminowania nietransparentnego
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mechanizmu indeksacyjnego przy jednoczesnym utrzymaniu umowy w mocy.
Zdaniem Sadu odwotawczego, nie mozna przyjag¢ mozliwosci dalszego
funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej mechanizmu indeksacyjnego,
skoro umowa od poczgtku nie okreslata transparentnie sposobu ustalenia kwoty
kredytu do wyptaty w ztotbwkach oraz wysokosci poszczegolnych rat obcigzajgcych
powodke. Przemawia to za catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscig) umowy,
a dalsze konsekwencje z tym zwigzane sg uzaleznione od tego, czy niewaznosc
umowy w catosci zagraza interesom kredytobiorcy-konsumenta, co dopiero mogtoby
otwierac droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami "kursowymi"
wynikajgcymi z przepiséw prawa, o ile istniejg. Gdyby eliminacja niedozwolonych
klauzul pociggneta za sobg skutek w postaci tak daleko idgcego przeksztatcenia
umowy, ze oderwataby sie ona od swej istoty i przeksztatcitaby sie w stosunek
prawny o odmiennym charakterze, to decydujgce znaczenie ma wola konsumenta,

ktéry okresla czy chce korzystac¢ z ochrony przyznanej mu przez dyrektywe 93/13.

W niniejszej sprawie powoddka jednoznacznie wyrazita swojg wole
co do stwierdzenia niewaznosci umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
usprawiedliwiony jest wniosek, ze powddka zdaje sobie sprawe z konsekwencji
upadku umowy. Powddka zeznajgc w charakterze strony podtrzymata tre$¢ pozwu
sporzgdzonego przez jej petnomocnika, a w pozwie tym znalazly sie rozwazania
na temat obowigzku zwrotu wzajemnych swiadczen w przypadku stwierdzenia
niewaznosci umowy. Co wiecej, Bank w odpowiedzi na pozew podnidst zarzuty
potrgcenia i zatrzymania wskazujgc konkretne kwoty, a powodka poprzez swojego
petnomocnika odniosta sie pisemnie do tych zgdan. Mimo to powodka konsekwentnie
popierata zgdanie stwierdzenia niewaznosci umowy, a w tej sytuacji trudno dopatrzy¢
sie po stronie sadu tak daleko idgcych obowigzkéw informacyjnych, jakie sugerowat

pozwany.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz domagat sie uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie:
art.385' § 11§ 2, art. 65§ 1i § 2 k.c.; art. 56 k.c. w zw. z art 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (dalej: ,pr.weksl”), stosowanego na

zasadzie analogii legis; art. 56 w zw. z art. 358 § 2 oraz art. 56 k.c.,
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art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”)
wzw. art. 3851 § 1 i § 2, art. 358 § 2 w zw. z art. 3851 § 1 i § 2, art. 496
w zw. z art. 497 w zw. z art. 455 k.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29, dalej: "dyrektywa 93/13") w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze sporna umowa kredytu zostata zawarta przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. - o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono
uregulowania, zgodnie z ktérymi umowa o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna zawierac¢ szczegétowe zasady okreslenia
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo
- odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu
(art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank.) oraz, ze w przypadku takich umoéw kredytu,
kredytobiorca moze dokonywac spfaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio
w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr.bank.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do kredytow zawieranych przed tg nowelizacjg prawa bankowego
zostato juz wyjasnione, Zze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyptata i sptata
kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym, Zze tego rodzaju zastrzezenie
dotyczy wytgcznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnosci (zob. wyroki SN: z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10,
z 29 kwietnia 2015 r.,, V CSK 445/14). Umowa kredytu denominowanego
(indeksowanego) miesci sie wiec w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr.bank.). Jednak nie

wylgcza to dopuszczalnosci kontroli przez sad, czy mechanizm ustalania przez bank
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kursow waluty klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 Kk.c.
(zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, z 27 lutego 2017 r.,
Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, brak jest podstaw do przyjecia, ze klauzule

waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu, nie majg charakteru niedozwolonego.

W ramach umowy zawieranej przez przedsiebiorce z konsumentem
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewaé sie,
iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce
naruszenie interesbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce
niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob. wyroki SN: z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r.,
| CSK 125/15, OSNC - zZD 2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14,
z 30 wrzesénia 2015 r., | CSK 800/14, z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12). W Swietle
dyrektywy 93/13, pojecie znaczgcej nierownowagi na niekorzys¢ konsumenta nalezy
oceniC¢ przeprowadzajgc analize przepisow krajowych majgcych zastosowania
w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenié, czy i w jakim zakresie
postanowienia umowne stawiajg konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana
w obowigzujgcych przepisach krajowych. Natomiast aby ustali¢, czy ta rownowaga
powstaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy
przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby dany warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya

Tarragona i Monresa).



Il CSKP 253/23 9

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
| przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsigbiorcy, jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21, z 9 grudnia 2022r., Il CSKP 1262/22, z 22 lutego 2023,
[l CSKP 1442/22).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na kwestie przejrzystosci
klauzul umownych wskazanych w skardze kasacyjnej. Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13,
atakze z pkt 1 lit j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika,
ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie
ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak aby konsument modgt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia
umowy konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie sptaty
poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci konsumenta przy zawieraniu
umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci
co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny byc¢ interpretowane
na korzy$¢ konsumenta. Do celdw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku
do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa
wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych
i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).
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Wreszcie, w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozroznia sie abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych
klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem
konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob. wyroki z 20 wrzeénia 2017 r.,
C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA, z 22 lutego
2018 r., C - 119/17, z 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez
llyez iin.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzule
waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu z 29 listopada 2001 r. stanowig
niedozwolone postanowienia umowne. Nie tylko umozliwiaty kredytodawcy niemal
dowolne ustalanie kursu do rozliczen wynikajgcych z umowy, ale rowniez przerzucaty
na powodke ryzyko kursowe wynikajgce z zawarcia umowy o kredyt waloryzowany,
za$ wprowadzenie tej konstrukcji do umowy nie nastgpito w sposéb przejrzysty,
awiec w sposéb umozliwiajgcy powoddce ocene konsekwencji ekonomicznych

wynikajgcych z umowy kredytu waloryzowanego do CHF.

Przyjetej oceny nie wytgcza wskazane przez skarzgcego rozdzielenie klauzuli
waloryzacyjnej na klauzule ryzyka kursowego i klauzule walutowg. Taki zabieg
interpretacyjny bytby sprzeczny z dyrektywg 93/13, prowadzitby bowiem
do niedopuszczalnej — w Swietle dyrektywy 93/13 — zmiany postanowienia
niedozwolonego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie wprawdzie, ze dyrektywa 93/13 wymaga jedynie usuniecie
postanowienia niedozwolonego, a nie innego postanowienia, ktére nie jest
niedozwolone, jednak usuniecie jedynie czesci klauzuli waloryzacyjnej moze byc¢
dopuszczalne tylko jezeli wynika z niej zobowigzanie umowne odrebne od innych
postanowien umownych (zob. wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco
Santander SA i in. v. Mahamadou Dembie i in., z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
ILW. i R.W. v. Bank BPH S.A.). Tymczasem wskazane przez skarzgcego klauzule
nie kreujg odrebnych zobowigzan umownych, sg ze sobg Scisle powigzane
i stanowig wspolnie elementy sktadajgce sie na abuzywny mechanizm

waloryzacyjny.
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Nastepnie nalezy wskaza¢, Zze brak jest jakichkolwiek podstaw
dla uwzglednienia zarzutow skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim kwestionujg
niewaznos¢ umowy kredytu z 29 listopada 2001 r. i brak mozliwosci dalszego
funkcjonowania umowy przez siegniecie do art. 56, art. 65§11 § 2, art. 358 § 2 k.c.,
art. 69 pr.bank. czy art. 41 pr.weksl.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastrzezone w umowie
kredytu ziotowego indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego
w tej walucie klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji albo denominaciji, okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy. Zatem jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow
stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Klauzule waloryzacyjne stanowig bowiem postanowienia okre$lajgce gtéwne
Swiadczenia stron. Ich abuzywnos$¢ powoduje, ze nie istnieje konsens w zakresie
gtownych $swiadczen, ktory z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie.
Stad tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie
(a nie tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtéwne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50). Wbrew zarzutom skargi,
do odmiennego wniosku nie prowadzi siegniecie do art. 69 pr. bank. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze bez postanowien okreslajgcych sposéb wyznaczenia Kkursu
miarodajnego dla przeliczenia, umowa w ogoéle nie moze wywrze¢ skutku, gdyz jest

niemozliwa do wykonania.

Powyzszej oceny nie wytgcza odwotanie sie do art. 56, art. 65 §1 i § 2,
art. 358 § 2 k.c., czy art. 41 pr.weksl. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wprost wyklucza sie, aby sad krajowy mogt zmieniaé tresc
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (zob. wyroki: z 26 marca 2019 r.,
C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii
Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie
i Verénice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione

bytoby zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi
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np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad
w sposéb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych. W konsekwencji
niedopuszczalne jest dokonywanie przez sad zmian w tresci umowy, poprzez
wprowadzenie do niej postanowien nieprzewidzianych w przepisach prawa,
podobnie  wykluczone bytoby  zaradzenie ewentualnej niewaznosci
lub bezskuteczno$ci umowy poprzez wprowadzenie postanowien z art. 358 § 2 k.c.

czy art. 41 pr. weksl.

Jak trafnie wskazano w wyroku SN z 30 listopada 2023 r. (Il CSKP 635/23),
ewentualna mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego
wchodzi w rachube tylko wéwczas, gdy, po pierwsze - po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego (wola stron umowy nie ma znaczenia); po drugie -
catkowity upadek umowy naraza konsumenta na szczegodlnie niekorzystne
konsekwencje, w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych intereséw
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celdw tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie - istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktéry mogiby
zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg
spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest
w catosci nieskuteczna, chyba Zze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. wyroki TSUE:
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 45, 56, 68; z 18 listopada 2021 r., C-212/20,
M.P., B.P. przeciwko A. S.A., pkt 62, 68-69, 72; z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, pkt 64,
69, 84, i z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, R.A. i in. przeciwko Luminor Bank AS,
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pkt 33-38, 41). Skarzgcy w ogole nie odnidst sie do tej kwestii, w szczegolnosci nawet
nie starat sie wykazac, ze niewaznos¢ umowy naraza konsumenta na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje, tymczasem dopiero wykazanie tej okolicznosci mogtoby

uzasadniaC rozwazanie zastosowania innych instrumentéw prawnych.

Wreszcie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, odmiennego stanowiska
nie uzasadnia réwniez odwotanie sie do wyroku TSUE z 2 wrzes$nia 2021r.,
C-932/19, JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt.,, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring
Koveteléskezel6 Zrt.). Ten wyrok odnosi sie do wegierskiego systemu prawnego.
Ustawodawca wegierski wprowadzit szczegétowe rozwigzania dotyczgce zasad
usuwania wad w umowach kredytu waloryzowanego, zasad rozliczen stron
w zwigzku z wystgpieniem tych wad, zasad dochodzenia roszczen przez
kredytobiorcow jak tez ustawowo wytgczyt mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
umow kredytu frankowego. Ta regulacja stworzyta trudnosci przy ocenie
dopuszczalno$ci stosowania przepisoéw dyrektywy 93/13, zwtaszcza z uwagi na art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13, ktdéry wytgcza stosowanie dyrektywy do kwestii
uregulowanych w szczegdétowych przepisach prawa krajowego. Wskazany wyrok
TSUE odnosi sie do wzajemnej relacji miedzy szczegdétowymi regulacjami
przewidzianymi w prawie wegierskim a dyrektywg 93/13, nie ma zatem istotnego
znaczenia dla polskich sgdow. W szczegolnosci w polskim systemie prawnym nie ma
przepisu wytgczajgcego niewaznos¢ umowy kredytu waloryzowanego z powodu
klauzul przeliczeniowych, tym samym nie ma potrzeby oceniaé, czy przepis taki

nie narusza dyrektywy 93/13.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 496
w zw. z art. 497 w zw. z art. 455 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze przedstawienie przez
skarzgcego wierzytelnosci do potrgcenia (ewentualnie do ochrony na podstawie
prawa zatrzymania) bez wczesniejszego wezwania do zaptaty, nie jest prawnie
skuteczne. Skarzgcy wprawdzie wskazuje, ze wiasciwe zarzuty podniodst juz
w odpowiedzi na pozew ,na wypadek uniewaznienia/stwierdzenia niewaznosci
umowy”, jednak ta argumentacja nie moze by¢ uznana za zasadng. Jak trafnie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 30 kwietnia 2024 r. (Il CSKP 1451/22), z wezwania
do zaptaty musi wynika¢é wola wierzyciela, aby dluznik zrealizowat obowigzek

niezwtocznego spetnienia swiadczenia. W szczegolnosci, musi z niego wynikac
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stanowcze oswiadczenie o tym, Zze wierzycielowi przystuguje okreslona
wierzytelnos¢. Tymczasem, co wynika rowniez ze skargi kasacyjnej, skarzgcy
nie wezwat powddki do spetnienia Swiadczenia w sposob stanowczy, a tym samym
nie postawit swojej wierzytelnosci w stan wymagalnosci. Nie wskazat w sposob
jednoznaczny, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem powddki. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze w ogole nie byt zainteresowany tym, aby powoddka spetnita
Swiadczenie. Wydaje sie wrecz, ze spetnienie swiadczenia przez powddke uznawat
za niepozadane i dla siebie niekorzystne. Skoro wierzytelnos¢ skarzgcego nie byta
wymagalna, to brak jest jednej z przestanek niezbednych dla skutecznosci potrgcenia
na podstawie art. 498 k.c. Podobnie nalezy oceni¢ skutecznos¢ zarzutu z prawa
zatrzymania. Uwzglednienie prawa zatrzymania przez sad jest formg przyznania
ochrony sgdowej, a zatem moze przystugiwa¢ jedynie wzgledem wierzytelnosci,
ktéra jest wymagalna. Skoro, jak juz wskazano, skarzgcy nie postawit swojej
wierzytelnosci w stan wymagalnosci, to nie moze zadac dla niej ochrony w ramach

zarzutu z prawa zatrzymania.

Nie odnoszg skutku réwniez zawarte w skardze zarzuty naruszenia przepisow
k.p.c. Powoddka klarownie i stanowczo wyrazita swoje stanowisko, domagajgc sie
ustalenia niewaznosci umowy m.in. z uwagi na to, ze zawiera ona niedozwolone
postanowienia umowne. Niewatpliwie zatem wyrazita wole skorzystania z ochrony,
jakag daje dyrektywa 93/13. Nie wyklucza to dodatkowego poinformowania powddki
przez sad, jednak majgc na wzgledzie catos¢ okolicznosci sprawy, niewatpliwie
nie moze to prowadzi¢ do przyjecia, ze brak poinformowania moégt mie¢ jakikolwiek

wptyw na wynik sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1
i § 3k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

A.G.
r.g.
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